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ZITTING VAN DE GEMEENTERAAD OP 17 december 2019. 

 

AANWEZIG : 
Voorzitter: Marcel De Vos 

burgemeester:  Liesbeth Verstreken 

schepenen: Danny Van de Velde, Marc De Cordt, Koen Paredaens, Olivier Rul, Michaël Heyvaert, 

Cindy Van Paesschen   

gemeenteraadsleden: Katrien Schryvers, Luc Kennis, Jos Van Dongen, Roel Van Elsacker, Jos 

Vekemans, Rita Laureyssens, Jan De Prins, Paul Van Wesenbeeck, Kitty Busschodts, Wouter 

Bollansée, Jan Van Melkebeek, Alex Verbergt, Tom Sleeuwaert, Maxim Van den Bossche, Karin 

Verbiest, Charlotte Vercruyssen, Elke Sels, Bert Claessens, Emery Frijters  

algemeen directeur: Kristof Janssens  

Marcel De Vos, voorzitter van de gemeenteraad, stelt vast dat alle raadsleden aanwezig zijn en aldus 

voldoende in getal om rechtsgeldig te vergaderen en opent vervolgens de zitting om 20.00 uur om de 

agenda te behandelen. 

De voorzitter vermeldt tevens dat de openbare zitting van de gemeenteraad doorloopt tot en met 

agendapunt A8 om dan geschorst te worden voor de openbare zitting van de ocmw raad, omwille van 

de voorgeschreven procedure voor de goedkeuring van het eigen deel van het meerjarenplan door elk 

bestuur apart en vervolgens door de gemeenteraad van het geheel, impliciet door goedkeuring van het 

meerjarenplan van het ocmw. 

Punt BP1: Op voorstel van de CD&V-fractie: motie met betrekking tot de plannen van de NBMS 

om de parking aan het station Noorderkempen betalend te maken. 

Raadslid Katrien Schryvers leidt de bespreking van het ingediende agendapunt in: “de naam van het 

station Noorderkempen geeft al aan dat het een station is voor de ganse regio en niet enkel voor 

Brecht waar het gelegen is. Het station wordt dankbaar gebruikt door heel wat pendelaars uit de 

(Noorder)Kempen die richting Antwerpen en Brussel reizen. Door de groeiende files nemen steeds 

meer pendelaars deze verbinding naar Brussel.  Het station ligt in het buitengebied, vlakbij een drukke 

snelweg (E19).  Gezien de groei van de populariteit van het station Noorderkempen en de daaraan 

gekoppelde drukte op de parking, heeft de NMBS nu plannen om de parking betalend te maken. Dat 

konden we via de pers vernemen. CD&V Zoersel is van mening dat dit indruist tegen het 

aanmoedigingsbeleid dat de overheid voert of zou moeten voeren aangaande het gebruik van het 

openbaar vervoer. Alle overheden staan immers voor de uitdaging om een ‘modal shift’ te realiseren 

in onze mobiliteit om Vlaanderen terug mobiel te krijgen en de klimaatdoelstellingen te bereiken.   

Gezien het station een ruime regio uit het buitengebied bedient en gezien het station naast een 

autosnelweg ligt, moet net elke wagen die zich anders via de E19 zou verplaatsen, verwelkomd worden 

op deze parking.   Uiteraard dient het gebruik van alternatieve vervoersmodi ook aangemoedigd te 

worden. De realiteit is echter wat ze is. Vanuit de ruime bedieningsregio is het (momenteel) echter  

niet mogelijk om met voldoende snelle en flexibele alternatieve vervoersmodi al deze auto’s op te 

vangen. Een treinreiziger vanuit Sint-Antonius rijdt met een auto 17 minuten tot aan het station. Als 

hij in goede conditie is heeft hij ongeveer dubbel zo lang (38 minuten) nodig met de fiets. Met de bus is 

hij minstens een uur onderweg én moet hij overstappen in Westmalle. Vanuit Halle duurt het 28 

minuten met de wagen, 51 minuten met de fiets en met de bus anderhalf uur. Vanuit deelgemeente 

Zoersel is het op een aantal momenten per dag mogelijk om het station per bus op een half uur tijd te 

bereiken, maar op de meeste momenten is ook daar een uur nodig. In beide gevallen moet er ook 

overgestapt worden. Met de wagen duurt het vanuit die deelgemeente 20 minuten en met de fiets 43 

minuten. Om het gebruik van het station Noorderkempen aan te moedigen stelde de gemeente Zoersel 

een aantal jaren geleden aan De Lijn de vraag om een rechtstreekse busverbinding te creëren tussen 

de deelgemeenten van Zoersel en het station. De Lijn wenste daar echter niet op in te gaan, met als 

argument dat mensen die de trein willen nemen hiervoor beroep kunnen doen op de huidige 

busverbindingen met Antwerpen. De route per bus vanuit Sint-Antonius naar Antwerpen duurt echter 

ongeveer een uur, vanuit Halle tussen een uur en anderhalf uur met een overstap. Het treintraject 
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Noorderkempen – Antwerpen duurt 15 minuten. Vanuit deelgemeente Zoersel kan buslijn 417 

inwoners in normale omstandigheden ongeveer even snel naar Antwerpen vervoeren dan via het 

station Noorderkempen. Voor alle busverbindingen in de regio stelt zich overigens de laatste tijd het 

probleem dat er tal van ritten worden afgeschaft. Zeker voor mensen die bijvoorbeeld voor hun werk 

naar Brussel pendelen, of die naar Nederland reizen, is het station Noorderkempen een grote 

meerwaarde om hun traject op een gemakkelijke wijze per trein te kunnen doen. Gezien het ontbreken 

van afdoende alternatieve vervoersmodi om het station te bereiken, zijn deze treingebruikers dus 

aangewezen op het gebruik van de parking van het station willen zij de trein nemen. Het betalend 

maken van deze parking vinden de indieners van deze motie daarom een volstrekt foutief signaal, en 

dit zet mensen er zeker niet toe aan meer gebruik te maken van het station.  Een uitbreiding van de 

parking van het station Noorderkempen is gezien de parkeerdruk ter plaatse zeker wenselijk. NMBS 

had hiervoor reeds plannen ingediend, maar deze hebben de toets op de ruimtelijke ordening niet 

doorstaan.  Daarom is dit een dossier van gemeentelijk belang waar we als gemeente samen met de 

gemeenten uit de regio een krachtig signaal willen geven aan de NMBS om duidelijk te maken dat dit 

geen wenselijke handelswijze is”.  Verder voegt het raadslid toe dat het agendapunt conform het 

huishoudelijk reglement tijdig werd geagendeerd,  maar dat de voorzitter in eerste instantie niet 

bereid was het voorstel te agenderen omdat hij dit niet opportuun vond.  De fractie van het raadslid 

betreurt dit ten zeerste. Nadien is dit door de voorzitter teruggeroepen en werd het punt toch 

geagendeerd, maar het raadslid vindt het jammer dat er discussie nodig was, te meer omdat het geen 

dossier van de oppositie is, alle partijen staan immers achter het gebruik van het openbaar vervoer.  

De ingediende motie betreft de vraag om de grote bezorgdheid en het ongenoegen als lokaal bestuur 

te uiten tegen de maatregel om de stationsparking daar betalend te maken, aan de NMBS en de 

federale overheid.  Ondertussen vernam de CD&V fractie dat het punt ook werd geagendeerd op de 

raad van de vervoersregio dus dat aspect van de motie vervalt in het ingediende voorstel.   

Raadslid Tom Sleeuwaert: “qua treinverbindingen ligt Zoersel bijzonder slecht. Lier en Turnhout 

liggen relatief ver, Antwerpen is quasi onbereikbaar. Het station Noorderkempen is eigenlijk het enige 

treinstation dat in aanmerking komt. We onderschrijven de bezorgdheid van de slechte bereikbaarheid 

van dit station en in die zin is het dus ook onbegrijpelijk dat de parking dan ook nog eens duurder 

wordt. We geloven dat het niveau van de Vervoerregio het juiste niveau is om de verschillende 

betrokkenen op deze problematiek te wijzen en over te gaan naar structurele maatregelen. Wij gaan 

dit punt dus enthousiast mee goedkeuren”.  

Raadslid Wouter Bollansée geeft aan dat Vlaams Belang het voorstel steunt en verzoekt om de 

ervaring mee op te nemen in de bespreking dat de aansluiting in Antwerpen met de trein naar Brussel 

beter op elkaar afgestemd kan worden. De voorziene overstaptijd van 7 minuten is enkel haalbaar als 

alles perfect loopt maar de minste vertraging betekent het missen van de aansluiting naar Brussel.   

Schepen Marc De Cordt kondigt aan dat de meerderheid het ingediende voorstel steunt. De schepen 

benadrukt dat er reeds een krachtig signaal is gegeven vanuit de vervoerregioraad Antwerpen op 18 

november. Het schepencollege schaarde zich hierachter op 25 november. De goedgekeurde tekst van 

de regioraad bevatte eveneens de aspecten dat de parking past in het overstapmodel en moet 

uitnodigen om de auto in te wisselen voor de trein als duurzaam vervoersmiddel. Het betalend maken 

van de parking is een  drempel die de combimobiliteit hindert, nochtans een belangrijk 

beleidsinstrument inzake mobiliteit. Tevens verwijst de schepen naar verder overleg met de Lijn maar 

daaruit kan worden geconcludeerd dat een rechtstreekse verbinding tussen Sint-Antonius en Brecht 

station Noorderkempen momenteel niet haalbaar is binnen het budget van de vervoersmaatschappij, 

terwijl er een alternatief is met de rechtstreekse lijnen naar Antwerpen en het Centraal Station. Uit dit 

overleg bleek ook dat de vragen vanuit de omliggende gemeenten niet dezelfde zijn en dat er wel 

prioriteit gegeven wordt aan het behoud van de buslijn naar Sint-Job en de zorginstelling aldaar. Een 

extra lijn tussen Sint-Antonius en Brecht is dus niet haalbaar met de huidige budgetten van de Lijn en 

de schepen hoopt dat door het indienen van moties in het Vlaams Parlement ter zake hier verandering 

in kan komen zodat er weer meer middelen voorhanden zijn voor het openbaar vervoer.   

Raadslid Katrien Schryvers blikt terug naar toen het station er kwam en toen al werd de vraag naar 

een rechtstreekse buslijn vanuit onze gemeente geweigerd omwille van de verbindingen met 

Antwerpen terwijl de reistijd van lijn 410 naar Antwerpen nagenoeg een uur bedraagt. De Lijn moet 

inderdaad beschikken over voldoende middelen maar er zijn ook efficiëntiewinsten te maken en het is 

evengoed zo dat de coalitiepartners van de schepen beschikken over ministers in de Vlaamse regering.    
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De gemeenteraad,  

Overwegende dat: 

- Het station Noorderkempen steeds meer gebruikt wordt door pendelaars uit de ruime 

omgeving, waaronder ook heel wat inwoners uit de deelgemeenten van  Zoersel; 

- Het station minder makkelijk en minder snel te bereiken is met alternatieve vervoersmodi dan 

met de wagen; 

- Het de verantwoordelijkheid is van iedere speler om de uitdagingen met betrekking tot een 

mobiel en klimaatvriendelijk Vlaanderen aan te gaan; 

Op voorstel van de CD&V-fractie; 

drukt zijn grote bezorgdheid en ongenoegen uit over de maatregel om de parking van het station 

Noorderkempen betalend te maken; 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Het college van burgemeester en schepenen maakt haar ongenoegen namens de gemeenteraad over aan 

de NMBS en de federale overheid, waarbij tevens gevraagd wordt: 

- alles in het werk te stellen opdat de maatregel, waardoor de parking betalend zou worden, 

wordt ingetrokken 

- aan te dringen op een spoedig overleg tussen NMBS, federale overheid en Vlaamse overheid 

om een ruimtelijk concept uit te werken, zodat de parking kan worden uitgebreid.  

Deze problematiek wordt blijvend aangekaart vanuit de vervoerregio en in overleg met de betrokken 

vervoersregio’s wordt besproken hoe de alternatieve vervoersmodi tussen het buitengebied en het 

station Noorderkempen verder versterkt kunnen worden. 

Punt A.1: Opheffing en goedkeuring van het prijssubsidiereglement voor het Autonoom 

Gemeentebedrijf Zoersel. 

Schepen Koen Paredaens leidt het agendapunt  in. Rekening houdend met de culturele en sociale 

functie van het dienstverleningsaanbod van de bibliotheken wenst de gemeente het recht op toegang en 

ontleningen kosteloos te houden. De gemeente Zoersel verbindt zich er daarom toe de toegangs- en 

ontleningsgelden te subsidiëren door middel van prijssubsidies. De cijfers in het meerjarenplan 2020 

– 2025 van het Autonoom Gemeentebedrijf Zoersel tonen aan dat de prijssubsidies per bezoeker of 

ontlening voor het komende kalenderjaar kunnen dalen. Het gewijzigde prijssubsidiereglement ligt nu 

voor, de schepen vraagt dit goed te keuren.  

Feiten en context 

- De gemeente Zoersel heeft op 19 december 2017 het Autonoom Gemeentebedrijf Zoersel, afgekort 

AGB Zoersel, opgericht. 

- Op basis van de ramingen van het aantal bezoekers en het aantal ontleningen voor de periode 2020 

heeft het AGB Zoersel haar inkomsten en uitgaven geraamd voor het kalenderjaar 2020. Op basis 

van deze ramingen heeft het AGB Zoersel vastgesteld dat voor de periode 2020 de inkomsten voor 

de toegangsgelden minstens 79.837,00 euro (exclusief 6% btw) moeten bedragen om economisch 

rendabel te zijn. 

- Het AGB Zoersel heeft haar inkomsten en uitgaven geraamd voor het kalenderjaar 2020. Op basis 

van deze ramingen heeft het AGB Zoersel vastgesteld dat voor de periode 2020 de inkomsten voor 

het ontlenen van boeken en tijdschriften minstens 125.889,99 euro (exclusief 21% btw) moeten 

bedragen om economisch rendabel te zijn. 

- Het AGB Zoersel heeft haar inkomsten en uitgaven geraamd voor het kalenderjaar 2020. Op basis 

van deze ramingen heeft het AGB Zoersel vastgesteld dat voor de periode 2020 de inkomsten voor 

het ontlenen van cd’s en dvd’s minstens 11.260,02 euro (exclusief 21% btw) moeten bedragen om 

economisch rendabel te zijn. 

- Om economisch rendabel te zijn wenst AGB Zoersel vanaf 1 januari 2020 de voorziene 

toegangsgelden (inclusief 6% btw) te verlagen tot 0,97 euro. 

- Om economisch rendabel te zijn wenst AGB Zoersel vanaf 1 januari 2020 de voorziene 

ontleningsgelden voor boeken en tijdschriften (inclusief 21% btw) te verlagen tot 0,83 euro. 

- Om economisch rendabel te zijn wenst AGB Zoersel vanaf 1 januari 2020 de voorziene 

ontleningsgelden voor dvd’s (inclusief 21% btw) te verlagen tot 0,83 euro. 



gemeenteraad van 17 december 2019 

- De gemeente Zoersel erkent dat het AGB Zoersel, op basis van deze ramingen, de voorziene 

toegangsgelden (inclusief 6% btw) en ontleningsgelden (inclusief 21% btw) moet aanpassen naar 

bovenvermelde prijzen. 

- Rekening houdend met de culturele en sociale functie van deze faciliteiten wenst de gemeente 

Zoersel dat tijdens het kalenderjaar 2020 het recht op toegang en het ontlenen van materialen uit de 

eigen collectie kosteloos is voor de bezoeker. De gemeente wenst immers de toegangs- en 

ontleningsgelden te beperken opdat de faciliteiten toegankelijk zijn voor iedereen. De gemeente 

Zoersel verbindt er zich toe om vanaf 1 januari 2020 deze beperkte toegangs- en ontleningsgelden 

te subsidiëren middels de toekenning van prijssubsidies. 

Juridische grond 

- artikel 41§2 23° van het decreet lokaal bestuur 

- de gemeenteraadsbeslissing van 19 december 2017 waarin de oprichting en de statuten van het 

Autonoom Gemeentebedrijf Zoersel, afgekort AGB Zoersel, werden goedgekeurd 

- de goedkeuring van de gemeenteraadsbeslissing van 19 december 2017 door de Vlaamse minister 

van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding op 30 maart 

2018 en de publicatie van deze beslissing in het Belgische Staatsblad van 30 april 2018 

- het prijssubsidiereglement voor het Autonoom Gemeentebedrijf Zoersel zoals goedgekeurd op de 

gemeenteraad van 21 mei 2019. 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1: 

Het prijssubsidiereglement voor AGB Zoersel van 21 mei 2019 wordt opgeheven vanaf 1 januari 

2020. Met ingang van 1 januari 2020 kent de gemeenteraad prijssubsidies toe aan AGB Zoersel, zoals 

vermeld in de artikelen 2 tot en met 4. 

Artikel 2: 

De waarde van de prijssubsidie toegekend door de gemeente Zoersel voor het recht op toegang tot de 

bibliotheekinfrastructuur bedraagt € 0,97 (inclusief 6% btw). 

Artikel 3: 

De waarde van de prijssubsidie toegekend door de gemeente Zoersel voor het ontlenen van boeken en 

tijdschriften bedraagt € 0,83 (inclusief 21% btw). 

Artikel 4: 

De waarde van de prijssubsidie toegekend door de gemeente Zoersel voor het ontlenen van cd’s en 

dvd’s bedraagt € 0,83 (inclusief 21 % btw). 

Artikel 5: 

§1 De prijssubsidies kunnen steeds opnieuw geëvalueerd worden in het kader van een periodieke 

evaluatie van de totale exploitatieresultaten van het AGB Zoersel. In de mate er een 

prijssubsidieaanpassing noodzakelijk is, zal AGB Zoersel deze steeds documenteren. 

§2 Het AGB Zoersel moet op de 10e werkdag van elk kwartaal de gemeente Zoersel een overzicht 

bezorgen van het aantal bezoekers waaraan recht op toegang, boeken of strips ontleend werden of 

overige materialen ontleend werden tijdens het voorbije kwartaal. Dit overzicht dient tevens het 

bedrag aan te betalen prijssubsidies te bevatten. De afrekening van deze prijssubsidies zal gebeuren 

middels de uitreiking van een debet nota die het AGB Zoersel uitreikt aan de gemeente Zoersel. De 

gemeente Zoersel dient deze debet nota te betalen aan het AGB Zoersel binnen de 30 werkdagen na 

ontvangst. 

Artikel 6: 

De provinciegouverneur zal in kennis gesteld worden van dit besluit zoals bepaald in artikel 286 §1 

van het decreet lokaal bestuur.  

Punt A.2:  Goedkeuring van het meerjarenplan 2020 - 2025 van Autonoom gemeentebedrijf 

Zoersel. 

Schepen Koen Paredaens verwijst naar de zitting van de raad van bestuur van zo-even waar het 

meerjarenplan voor 2020 – 2025 werd vastgesteld. Aan de gemeenteraad wordt nu gevraagd het door 

de Raad van Bestuur vastgestelde meerjarenplan voor 2020 - 2025 goed te keuren. 

MOTIVERING 

Juridische grond 
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-  de beslissing van de Vlaamse regering van 30 maart 2018 over de beleids- en beheerscyclus van de 

lokale besturen 

-  de beslissing van de minister bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden van 26 juni 2018 tot 

vaststelling van de modellen en de nadere voorschriften van de beleidsrapporten, de rekeningstelsels 

en de digitale rapportering van de beleids- en beheerscyclus van de lokale besturen  

-  de bepalingen van het decreet lokaal bestuur 

- de omzendbrief BB 2019/4 van 3 mei 2019 over de strategische meerjarenplannen 2020-2025 van de 

lokale en provinciale besturen volgens de beleids- en beheerscyclus 

- de vaststelling van het meerjarenplan 2019 door de Raad van Bestuur van 17 december 2019 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen:  

Artikel 1: 

De gemeenteraad keurt het meerjarenplan 2020 - 2025 voor AGB Zoersel goed. 

Artikel 2: 

Het meerjarenplan 2020 - 2025 vertoont volgende samenvatting in euro: 

 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

gecumuleerd budgettair 

resultaat 

7.916,77 10.937,78 13.958,79 16.979,8 20.000,81 23.021,81 

beschikbaar budgettair 

resultaat 

7.916,77 10.937,78 13.958,79 16.979,8 20.000,81 23.021,81 

autofinancieringsmarge 31.021,01 3.021,01 3.021,01 3.021,01 3.021,01 3.021,01 

Punt A.3:  Goedkeuring van de aanpassing meerjarenplan voor 2019. 

Schepen Koen Paredaens verschaft ook hier toelichting bij de behandeling van het agendapunt. In 

deze aanpassing meerjarenplan worden diverse ramingen bijgestuurd op basis van recente 

inschattingen van de omvang en de timing van bepaalde ontvangsten en uitgaven. Deze aanpassing 

meerjarenplan staat ook in het teken van de financiële planning van 2020 - 2025. Zo worden bepaalde 

budgetlijnen geschrapt uit 2019 omdat ze met een meer precieze raming of timing opnieuw voorzien 

werden in het meerjarenplan 2020 - 2025.  Met deze bijsturingen beogen we ook een meer correcte 

inschatting van het te verwachten resultaat van 2019.  Op die manier vertrekken we in de planning 

van 2020 met een nauwkeurigere inschatting van het te verwachten overgedragen resultaat. De 

aanpassing meerjarenplan die voorligt, wijzigt enkel de limitatieve kredieten van de gemeente. Aan de 

gemeenteraad wordt gevraagd deze aanpassing meerjarenplan goed te keuren. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “ik wil starten met een praktisch verzoek. Op bladzijde 3 van het 

aangepaste meerjarenplan lezen we: “We maken van deze aanpassing van het meerjarenplan gebruik 

om de aansluiting met het nieuwe meerjarenplan 2020-2025 te maken. Investeringskredieten die 

voorzien werden in 2019 en waarvan we verwachten dat ze niet in 2019 en ook niet in 2020 zullen 

gerealiseerd worden of waarvan de raming ondertussen moet worden bijgesteld, halen we weg uit het 

huidige meerjarenplan en voorzien we met een bijgestelde timing en/of bijgestelde raming in het 

meerjarenplan 2020-2025.”  Het is jammer dat we geen totaaloverzicht hebben van wat er nog op ons 

afkomt, omdat de cijfers wel nog in de tabellen van 2019 vermeld staan en niet in het overzicht van 

2020 tot 2025. Ik wil daarom vragen of in de toekomst dit soort overdrachten of aanpassingen niet 

toegevoegd kunnen worden in de documenten, eventueel aangegeven met een andere kleur of dat we 

op z’n minst de achterliggende tabellen kunnen krijgen in een excel bijvoorbeeld, zodat we zelf 

eenvoudig deze berekeningen kunnen maken. Of gewoon de kolom 2019 toevoegen aan het overzicht 

van 2020-2025 had ook al kunnen helpen waarbij de aanpassingen in het rood staan aangegeven.  

Voor onze eigen voorbereiding van deze gemeenteraad hebben we deze inkomsten en uitgaven in een 

excel-overzicht gezet om het gehele beeld te hebben voor de komende vijf bestuursjaren. Daar ga ik 

straks bij de behandeling van het meerjarenplan graag dieper op in. Het is uiteraard ook nuttig om af 

en toe eens terug te kijken. Ook hier valt namelijk veel uit te leren.  Als je bijvoorbeeld de cijfers van 

de voorbije jaren op een rij zet, zie je dat Zoersel momenteel de hoogste schuld per inwoner heeft 

sinds 2012: 1178 euro per inwoner. De 1200 euro schuld per inwoner komt in de buurt. Wat ook 

opvalt, is dat we ook het hoogste bedrag aan belastingen en retributies zien sinds 2012 (696 euro vs. 

602 euro in 2012). Wat betreft de aanpassing van het meerjarenplan voor 2019. Dit kunnen wij niet 

goedkeuren omdat er het voorbije jaar een aantal jammerlijke keuzes zijn gemaakt die een grote 

impact hebben op de komende bestuursjaren en zelfs tot ver daarna zullen doorwerken. Maar ook 

hierover zal ik dieper ingaan bij de bespreking van het meerjarenplan. 
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Raadslid Jos van Dongen: “in de ‘Motivering van de aanpassing van het meerjarenplan 2019’ lees ik 

dat er bijkomend 89.000 euro wordt voorzien voor onder andere ‘uittredingsvergoeding van 

voormalige mandatarissen’ (36.000 euro) en ‘huur van de brandweerpost in Sint-Antonius’. Kon men 

deze uitgaven totaal niet voorzien? Strategische nota: 2 vragen. Pag. 11: Aanbod aan maaltijdservice 

voor inwoners van Zoersel, met een nood aan zorg omwille van leeftijd, ziekte of beperking.  Ik stel 

vast dat de ontvangsten die hier worden vermeld (95.300 euro) aanzienlijk hoger zijn dan de uitgaven 

(81.000 euro) namelijk 14.300 euro of een ‘winst’ van meer dan 17% (17,65%).  Ik hoop en vermoed 

dat het niet de bedoeling van de gemeente is om winst te maken op de levering van maaltijden aan 

deze inwoners met een nood aan zorg. Daarom graag enige toelichting bij deze vaststelling. Pag. 30: 

Zorgen voor een aanbod aan opvang voor, tussen en na de schooluren. Vraag: Het saldo van de 

kosten bedraagt 325.281 euro. Gaat het hier uitsluitend over de kosten verbonden aan het aanbod 

voor gemeentescholen, of gaat het over de kosten verbonden aan het aanbod voor alle scholen in 

Zoersel?”.  

Schepen Koen Paredaens antwoordt dat de uitkering voor uittredende mandatarissen niet precies op 

voorhand kan worden geraamd, want de uittredingsvergoeding hangt samen met het inkomen van de 

uittredend mandataris en op voorhand weet het bestuur niet welk inkomen zij hebben om te berekenen 

welke vergoeding ze kunnen krijgen.  Bovendien gaat het hier om nieuwe regelgeving die nog niet 

helemaal gekend was op het moment dat het meerjarenplan 2019 werd voorbereid.   

Raadslid Katrien Schryvers bevestigt dat dit de allereerste keer is dat het systeem van de 

uittredingsvergoeding wordt toegepast in de gemeente en dat het inderdaad een nieuw stelsel betreft,  

uitgewerkt vanuit Vlaanderen op het einde van de vorige legislatuur en in het nieuwe decreet lokaal 

bestuur opgenomen. 

De burgemeester laat weten dat de overdracht van de onroerende goederen naar de brandweerzone 

initieel voorzien was, maar dat er vertraging is opgelopen in de verdere uitwerking en uitvoering en 

dat er daarom werd teruggegrepen naar de oorspronkelijke overeenkomst waarbij de gemeente huur 

betaalt aan PC Bethanië voor de brandweerpost Sint-Antonius. 

Schepen Cindy Van Paesschen bevestigt dat het niet de bedoeling is dat gemeente & ocmw winst 

maakt op de maaltijdbedeling aan huis.  De schepen beschikt niet onmiddellijk over informatie 

waarom de ontvangsten hoger zijn dan de uitgaven, zij laat dit opzoeken en zal de verklaring 

bezorgen. 

Raadslid Roel Van Elsacker haalt aan dat de gratis bedeling van de huisvuilzakken bij het begin van 

2019 werd afgeschaft, waarbij hij zich afvraagt waar de verwerking hiervan terug te vinden is in de 

voorliggende aanpassing van het meerjarenplan. 

Raadslid Katrien Schryvers verduidelijkt en stelt dat die beslissing genomen is in januari terwijl de 

oorspronkelijke raming werd opgemaakt in 2018 voor gans 2019 en hiervan nog niet uitging, dus 

waar zijn dan de niet voorziene meeropbrengsten te vinden in de aanpassing? 

De burgemeester antwoordt dat meeropbrengsten niet in een aanpassing meerjarenplan moeten 

worden vertaald.  De aanpassing meerjarenplan omvat enkel de wijzigingen die het financieel 

evenwicht beïnvloeden.  In het nieuwe meerjarenplan is er wel een grotere ontvangst voorzien in 

vergelijking met de jaren daarvoor. 

Raadslid Katrien Schryvers vindt dit een vreemde werkwijze, in het verleden was het zo dat bij een 

aanpassing van het meerjarenplan kleine aanpassingen niet werden meegenomen maar de grote 

afwijkingen ten opzichte van de ramingen steeds wel. Hier gaat het om een grote wijziging, dus om 

een correct beeld te geven van het resultaat aan de gemeenteraad was het aangewezen dit wel op te 

nemen.    

De burgemeester vermeldt dat de tussenkomst die de gemeente doet voor de schoolopvang voor alle 

scholen geldt als flankerend onderwijsbeleid. Een overzicht van over te dragen investeringen zal als 

voorstel worden meegenomen naar de volgende samenstelling van het bundel aanpassing 

meerjarenplan. 

Raadslid Roel Van Elsacker verduidelijkt het standpunt van zijn fractie. Omwille van beslissingen die 

in de loop van het jaar 2019 zijn gemaakt en vanwege de niet opname van de meeropbrengst uit de 

afschaffing van de gratis huisvuilzakken stemt de CD&V-fractie tegen. 

MOTIVERING 

Juridische grond 
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-  de beslissing van de Vlaamse regering van 30 maart 2018 over de beleids- en beheerscyclus van de 

lokale besturen 

-  de beslissing van de minister bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden van  26 juni 2018 tot 

vaststelling van de modellen en de nadere voorschriften van de beleidsrapporten, de rekeningstelsels 

en de digitale rapportering van de beleids- en beheerscyclus van de lokale besturen  

-  de bepalingen van het decreet lokaal bestuur 

- de gemeenteraadsbeslissing van 18 december 2018 betreffende de vaststelling van het meerjarenplan 

voor 2019 

BESLUIT met 14 stemmen voor (meerderheid) en 13 stemmen tegen (oppositie): 

Artikel 1: 

De gemeenteraad keurt de aanpassing van het meerjarenplan goed met volgende limitatieve kredieten 

in euro, na wijziging: 

 2019 

Exploitatie- 

uitgaven 

23.468.572,00 

Investerings- 

uitgaven 

11.418.762,76 

Ontvangsten uit leningen en 

leasings 

7.000.000,00 

Uitgaven voor toegestane 

leningen en betalingsuitstel 

0,00 

Artikel 2: 

Het meerjarenplan 2019 vertoont volgende samenvatting in euro, na wijziging: 

  2019 

Gecumuleerd budgettair 

resultaat 

1.114.615,53 

Beschikbaar budgettair 

resultaat 

123.720,87 

autofinancieringsmarge 771.720,00 

Punt A.4: Goedkeuring van de dotatie voor politiezone Voorkempen. 

De burgemeester, bevoegd voor de politie, licht toe hoe de goed te keuren dotatie aan de politiezone 

voor Zoersel is tot stand gekomen. De berekening geschiedt zoals vastgelegd in het KB op 22,59% 

voor Zoersel volgens de zogeheten KUL-norm.  In verhouding met andere zones ontvangt onze zone 

een eerder lage federale dotatie waardoor de lokale besturen meer financieren, hier zal op worden 

gewezen bij de vorming van een nieuwe federale overheid. De bijdrage bedraagt 2.277.042 euro. De 

grootste kost, zijnde een aandeel van 85% betreft uitgaven voor personeel. De rekening van de 

politiezone vertoont telkens een overschot tegenover de begroting omdat niet alle geplande vacatures 

gemakkelijk kunnen worden ingevuld. Dit is meegenomen in de uitgangspunten, vandaar wordt er 3% 

minder ingeschreven als toelage dan berekend.  De gevraagde uitbreiding van de personeelsformatie 

wordt nog niet volledig doorgerekend.  Jaarlijks wordt geëvalueerd wat er nodig is aan 

personeelsinzet en overeenkomstig gebudgetteerd. Dit geldt ook voor het aantal wijkinspecteurs, eerst 

wordt de noodzakelijke inzet aan de hand van de werking geëvalueerd en naargelang die evaluatie 

worden functies ingevuld. Dit betekent dat de eerder vastgelegde norm niet automatisch wordt 

toegepast.  Hier is over gediscussieerd in de politieraad en dit is in de pers geweest. Er is niet beslist 

om het aantal wijkinspecteurs af te bouwen, alleen om bij de werkelijke invulling de evaluatie van de 

werking en nodige personeelsinzet te laten volgen. Het is niet de bedoeling in te boeten op 

kwaliteitsvolle basispolitiezorg. Ingrepen in de organisatie van de werking, zoals het digitaal 

doorgeven van schrappingen of inschrijvingen, verlagen de werklast en betekenen dat de 

wijkinspecteur die tijd in andere zaken kan investeren.  Verder is het van belang te vermelden dat er 

prioriteiten zijn vastgelegd in het zonaal veiligheidsplan rond drugs, verkeer, cybercriminaliteit, intra-

familiaal geweld, zeden, inbraken waar allemaal op zal worden ingezet met het voorhanden zijnde 

budget en de dotatie. Aan de gemeenteraad wordt gevraagd de bijdrage van de gemeente Zoersel aan 

de politiezone Voorkempen voor het jaar 2020 toe te kennen. 

 



gemeenteraad van 17 december 2019 

Raadslid Paul Van Wesenbeeck is het niet eens met de bevriezing van de inzet van wijkinspecteurs wat 

negatief is voor de werking van de politie, daarom zal hij bij dit punt tegenstemmen. 

Raadslid Roel Van Elsacker verwijst naar zijn tussenkomst in de politieraad. In de bespreking van de 

personeelsformatie en de verhoging van het aantal inwoners tegenover het aantal wijkinspecteurs 

bleek dat er een afname van drie wijkinspecteurs wordt voorzien en dit is daar zo gestemd en 

goedgekeurd. Die verhoging van de norm is in tegenspraak met de beleidsintentie om meer in te zetten 

op burgernabije politie. Als dit niet vanuit Zoersel komt, wie stelt dat dan voor in de zone om die norm 

te verhogen?  De norm verlagen van aantal inwoners per wijkinspecteur gebeurde destijds net om de 

burgernabije politie te versterken, dus het raadslid begrijpt de motivering van deze beslissing niet. 

De burgemeester herhaalt dat die afname nog niet wordt uitgevoerd, eerst wordt de evaluatie 

doorgevoerd om in functie daarvan het aantal in te vullen. 

Raadslid Katrien Schryvers bekijkt dit als de logica op zijn kop. Normaal wordt er eerst geëvalueerd 

om dan pas op basis daarvan te beslissen over de toe te passen norm. Waarom wordt zoiets beslist als 

het bestuur dit niet van plan zou zijn.  Zoiets is toch besproken in het politiecollege? Nu wordt een 

verward beeld gegeven, alsof het de bedoeling is de burgernabije politie af te bouwen.  Dat is een 

verkeerd signaal.  

Raadslid Paul Van Wesenbeeck vraagt of er overleg geweest is met de lokale officier van de post 

Zoersel? Het is een zeer penibele situatie met de beschikbare wijkinspecteurs momenteel. 

De burgemeester is zich ervan bewust dat met zes wijkinspecteurs, met een verschillend regime 

conform het personeelsstatuut en met afwezigheden door ziekte, niet het volledige team beschikbaar is. 

In het budget is de uitbreiding van het aantal nog niet vastgelegd en er is geen meerjarenplan voor de 

politie als beleidsrapport. Extra inzet is niet goedgekeurd maar ook niet uitgesloten voor de komende 

jaren, eerst komt de evaluatie en dan de invulling.  

Raadslid Katrien Schryvers merkt op dat het niet invullen van de personeelsnorm rond wijkinspecteurs 

dan toch reeds een voorafname is op de aangekondigde evaluatie. 

Raadslid Roel Van Elsacker vindt het een vreemde beslissing dat op een moment dat de bevolking van 

de zone toeneemt de inzet van de wijkinspecteur dan niet mee stijgt. 

De burgemeester verwijst in dit verband nog naar de wijkindeling, zulke beslissingen hebben ook 

impact op de werklast en op een optimale inzet van wijkinspecteurs en een haalbare werklast. 

Raadslid Tom Sleeuwaert geeft aan dat zijn fractie eerst zinnens was om de dotatie goed te keuren, 

maar wat hij hier hoort is een reden om te onthouden, het is niet de correcte manier van werken om al 

een beslissing te nemen nog voor de evaluatie is gebeurd.  

De burgemeester haalt aan dat een personeelsnorm voor de inzet van wijkinspecteurs geen fetisj mag 

zijn die altijd en automatisch wordt toegepast zonder rekening te houden met de werkelijke werklast 

en maatregelen die genomen worden op het vlak van werkorganisatie om deze werklast te 

verminderen.  Voorbeelden hiervan zijn de digitale afhandeling van woonstcontrole en de 

wijkinspecteur voor de zorginstellingen.   

Raadslid Tom Sleeuwaert herhaalt dat de norm aanpassen gebeurt na een evaluatie en niet op 

voorhand. Het raadslid begrijpt dat hier bezorgdheden rond zijn en beschouwt de antwoorden niet als 

voldoende.   

Raadslid Paul Van Wesenbeeck vindt het ongehoord dat de functionele wijkinspecteur voor de 

zorginstellingen wordt aangehaald om het capaciteitsprobleem in Zoersel af te dekken. Deze 

functionaris zit immers niet in Zoersel en komt niet op straat. 

De burgemeester verduidelijkt dat het de opdracht is van de functionele wijkinspecteur voor de 

zorginstellingen om het administratieve werk te doen voor de inwoners van de instellingen. 

Raadslid Roel Van Elsacker merkt tenslotte nog op dat de dotatie scherper is berekend en niet een 

overschot raamt om nadien een korting te geven op de dotatie op het moment van de jaarrekening, een 

werkwijze die de CD&V-fractie al jaren vraagt. De verminderde personeelsinzet is nog niet verrekend 

in de begroting maar aan de andere kant zijn de antwoorden op de gestelde vragen niet afdoende, 

daarom is iedereen van de fractie van het raadslid vrij om te stemmen naar eigen inzicht.   

De gemeenteraad; 

Gelet op de wet van 7 december 1998 tot organisatie van een geïntegreerde politiedienst, 

gestructureerd op twee niveaus, in het bijzonder de artikelen 40, derde en zesde lid, en 71, eerste lid; 

Gelet op het Koninklijk Besluit van 16 november 2001 houdende nadere regels inzake de berekening 

en de verdeling van de gemeentelijke dotaties in de schoot van een meergemeente politiezone; 
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Overwegende dat bij de goedkeuring van de politiebegroting 2020 rekening werd gehouden met de 

verdeelsleutel zoals bepaald in het Koninklijk Besluit van 16 november 2001 houdende nadere regels 

inzake de berekening en de verdeling van de gemeentelijke dotaties in de schoot van een 

meergemeente politiezone; 

Overwegende dat op artikelnummer 330/03/485-48 van de politiebegroting 2.277.042,00 euro 

werd ingeschreven als te ontvangen bijdrage van de gemeente Zoersel, m.n. 22,59 % van de som van 

alle gemeentelijke bijdragen; 

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen; 

BESLUIT met 15 stemmen voor (meerderheid en raadslid R.Van Elsacker), 2 stemmen tegen 

(raadsleden P. Van Wesenbeeck en J. Van Melkebeek) en 10 onthoudingen (h-Eerlijk Zoersel, Vlaams 

Belang en raadsleden J. De Prins, L. Kennis, K. Schryvers, E. Sels en A. Verbergt): 

De bijdrage van de gemeente Zoersel voor 2020 aan de politiezone wordt vastgesteld op 2.277.042,00 

euro. Het nodige krediet wordt ingeschreven in het meerjarenplan 2020 - 2025. 

Punt A.5:  Kennisname van de dotatie voor de brandweerzone Rand 

De burgemeester maakt de raad erop attent dat het hier gaat om een kennisname en geen goedkeuring 

of stemming.  De brandweerzone gaf reeds een toelichting bij de cijfers voor raadsleden. De 

burgemeester geeft nog enkele cijfers mee: zo telt zone Rand 21 gemeenten, 827 brandweerlieden 

waarvan 777 vrijwilligers,  49 beroepskrachten en 23 administratief en logistiek personeel.  De zone 

staat niet alleen in voor brandbestrijding maar ook voor hulp en preventie, de dienstverlening 

verbreedt naar adviesverlening en het sensibiliseren van mensen rond veiligheid. De zone ontvangt 

een federale dotatie en wat daar niet door gedekt is, komt toe aan de gemeenten van de zone, met 

toepassing van een verdeelsleutel op basis van KI en aantal inwoners.  Op de gemeenteraad van 18 

november 2014 werd de overeenkomst tot bepaling van de financiële verdeelsleutel en de daaraan 

verbonden modaliteiten tussen de gemeente en de hulpverleningszone Rand goedgekeurd. De 

gemeentelijke bijdrage in het budget van de hulpverleningszone Rand werd voor 2020 voor Zoersel 

vastgesteld op 5,09 % van dit te financieren saldo. De jaarlijkse verrekening voor de inbreng van de 

roerende goederen werd weer opgenomen. Dit maakt dat de gemeentelijke dotatie 676.657 euro zal 

bedragen voor 2020. Daarnaast wordt er voor 2020 een investeringstoelage van 245.167 euro 

toegekend.  De brandweerzoneraad keurde diverse aanwervingen goed alsook investeringen in rollend 

materiaal, PBM en zendmateriaal.   

Raadslid Roel Van Elsacker bekeek de dotatie over de afgelopen jaren en stelde vast dat deze de 

laatste jaren stijgt: de werkingstoelage met 2 miljoen en 5 miljoen extra voor investeringen, de 

overname van het onroerend goed dan nog niet inbegrepen, van waar komt de behoefte aan zoveel 

extra middelen? 

De burgemeester verwijst naar het nieuw zonaal kantoor dat op de planning staat, dat is de 

voornaamste verklaring voor de extra middelen voor investeringen. 

Raadslid Roel Van Elsacker merkt op dat die stijging jaarlijks is, dus toch niet enkel voor het nieuwe 

hoofdkwartier is bestemd. Tijdens de toelichting voor de raadsleden werd vermeld dat dit bedrag nog 

zou aangepast worden, maar het is wel een sterke stijging, dus is het aangewezen dat wordt verklaard 

waar die toename voor nodig is.  

De burgemeester laat dit nog verder nakijken. 

De gemeenteraad; 

Gelet op het gemeentedecreet; 

Gelet op wet van 15 mei 2007 betreffende de civiele veiligheid, in het bijzonder artikel 68;  

Gelet op de omzendbrief BB 2014 van het Vlaams Ministerie van Bestuurszaken, ABB, 

Boudewijnlaan 30 bus 70 in 1000 Brussel, van 5 september 2014 waarbij wordt gemeld dat vanaf 1 

januari 2015 de brandweerzones actief worden;  

Overwegende dat het jaarlijks te financieren saldo van de zone moet worden gefinancierd door de 

gemeenten van deze zone; 

Gelet op het gemeenteraadsbesluit van 18 november 2014 houdende goedkeuring van de 

overeenkomst af te sluiten tussen de zone Rand en de gemeenten inzake de financiële verdeelsleutel en 

de daaraan verbonden modaliteiten; 
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Overwegende dat werd goedgekeurd de dotatie per gemeente vast te stellen op basis van volgende 

criteria: 

• 75 % inwonersaantal 

• 25 % kadastraal inkomen 

Overwegende dat het gemeentelijk aandeel 5,09% bedraagt van het te financieren saldo 2020 van de 

hulpverleningszone Brandweer Zone Rand;  

Gelet op het gemeenteraadsbesluit van 15 november 2016 houdende goedkeuring van de 

waardebepaling en verrekening van de roerende goederen binnen Brandweer Zone Rand; 

Overwegende dat werd goedgekeurd 75% van de waarde van de roerende goederen te verrekenen door 

middel van een clearing die gespreid wordt over een periode van 10 jaar (2017-2026); 

Overwegende dat de zoneraad in zitting van 29 november 2019 de begroting 2020 goedkeurde;  

Overwegende dat het gemeentelijk aandeel in de werkingsbijdrage 676.657 euro zal bedragen;  

Overwegende dat het gemeentelijk aandeel van de investeringstoelage 245.167 euro zal bedragen; 

Gelet op het voorstel van het college van burgemeester en schepenen; 

Na beraadslaging; 

BESLUIT: 

Artikel 1: 

Voor het dienstjaar 2020 zal een gemeentelijke werkingsbijdrage van 676.657 euro worden 

overgemaakt aan de hulpverleningszone Brandweer Zone Rand.  

Artikel 2:  

Voor het dienstjaar 2020 zal een gemeentelijke investeringtoelage van 245.167 euro worden 

overgemaakt aan de hulpverleningszone Brandweer Zone Rand.  

Artikel 3: 

Een afschrift van dit besluit wordt voor verder gevolg overgemaakt aan de financieel directeur en de 

brandweerzone Rand.  

Punt A.6:  Vaststelling gemeentebelastingen voor de aanslagjaren 2020 - 2025: de aanvullende 

belasting op de personenbelasting. 

Schepen Koen Paredaens leidt de bespreking van het agendapunt in en verwijst hiervoor naar de 

gemeentelijke belastingen en retributies die werden beslist in de vorige zitting van de gemeenteraad.  

Hierbij hoort nog de vaststelling van de aanvullende belasting op de personenbelasting en de 

opcentiemen op de onroerende voorheffing die op de agenda van vandaag staan. De aanvullende 

belasting op de personenbelasting wordt voor de aanslagjaren 2020 – 2025 vastgesteld op 6,5%, naar 

analogie met de voorgaande jaren. 

Raadslid Roel Van Elsacker duidt dat het goed is dat de aanslagvoet constant blijft, zijn fractie staat 

daarachter, maar blijft van oordeel dat de afschaffing van de gratis huisvuilzakken gecompenseerd 

had moeten worden in de vorm van een verlaging van de belastingvoet. De meerderheid is niet 

meegegaan in dat voorstel en dan is er een aangepast voorstel gekomen van de CD&V-fractie om de 

opbrengst van de afschaffing verplicht te besteden aan klimaatvriendelijke maatregelen. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “in de beleidsintenties die jullie in januari hebben voorgesteld, lazen we op 

de voorlaatste pagina het volgende streefdoel “Efficiënt en duurzaam omgaan met de middelen en ‘in 

eerste instantie’ niet door een verhoging van de belastingen.”  We zijn blij dat de aanvullende 

belasting op de personenbelasting niet stijgt. Laat dat duidelijk zijn. Maar we willen wel graag weten 

in hoeverre jullie zeker zijn dat hierop geen aanpassingen zullen gebeuren de komende jaren. Met 

andere woorden: is deze belastingvoet vastgeklikt tot het einde van deze legislatuur? Verder hebben 

we nog een vraag over de doorgeschoven facturen naar de burger. We hebben dit jaar alleen al 

moeten vaststellen dat jullie de burger extra hebben laten betalen door de afschaffing van de gratis 

vuilniszakken, door de tarieven van het containerpark drastisch te verhogen en door pestretributies in 

het leven te roepen, o.a. voor organisatoren van evenementen.  We willen graag weten of we nog van 

dit soort doorgeschoven facturen mogen verwachten.  Want ook al zijn het formeel gezien geen 

belastingen, ze halen de centen wel uit de zakken van de Zoerselaars”. 

Schepen Koen Paredaens plaatst hier tegen over dat het tarief voor de huisvuilzakken geen belasting 

betreft maar wel een retributie, dit wil zeggen dat wie er geen of minder gebruik van maakt, niets of 

minder betaalt. Het meerjarenplan kan worden gewijzigd, deze cijfers zijn met het oog op het komende 
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jaar, maar het voorbereidend werk van het meerjarenplan is grondig gedaan, dus het uitgangspunt is 

wel degelijk dat de belasting hetzelfde kan blijven, indien er geen onverwachte omstandigheden 

optreden. 

De gemeenteraad; 

Gelet op artikel 170, §4 van de grondwet; 

Gelet op de bepalingen van het decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017; 

Gelet op de artikelen 465 tot en met 470/2 van het wetboek van de inkomstenbelastingen 1992; 

Gelet op de financiële toestand van de gemeente; 

BESLUIT met 19 stemmen voor (meerderheid, h-Eerlijk Zoersel en Vlaams Belang) en 8 onthoudingen 

(CD&V):  

Artikel 1:  

Er wordt voor de aanslagjaren 2020 tot en met 2025 een aanvullende belasting gevestigd ten laste van de 

rijksinwoners die in de gemeente belastbaar zijn op 1 januari van het aanslagjaar. 

Artikel 2:  

De belasting wordt vastgesteld op 6,5 % van de overeenkomstig artikel 466 van het wetboek van de 

inkomstenbelastingen 1992 berekende grondslag voor hetzelfde aanslagjaar. Deze belasting wordt 

gevestigd op basis van het inkomen dat de belastingplichtige heeft verworven in het aan het 

aanslagjaar voorafgaande jaar. 

Artikel 3:  

De vestiging en de inning van de gemeentelijke belasting zullen door het toedoen van het bestuur der 

directe belastingen geschieden, overeenkomstig de bepalingen vervat in artikel 469 van het wetboek van 

de inkomstenbelastingen. 

Artikel 4:  

Deze verordening wordt overeenkomstig de bepalingen van het decreet lokaal bestuur bekendgemaakt 

op de gemeentelijke website en aan de toezichthoudende overheid bezorgd. 

Punt A.7:  Vaststelling gemeentebelastingen voor de aanslagjaren 2020 - 2025: de 

gemeenteopcentiemen op de onroerende voorheffing. 

Schepen Koen Paredaens verwijst naar de toelichting bij het vorige agendapunt. De gemeentelijke 

opcentiemen op de onroerende voorheffing wordt voor de aanslagjaren 2020 – 2025 vastgesteld op 

589 opcentiemen, naar analogie met de voorgaande jaren. 

Raadslid Tom Sleeuwaert verwijst naar de vraag die hij stelde bij het vorige agendapunt. 

De gemeenteraad; 

Gelet op artikel 170, § 4 van de grondwet; 

Gelet op artikel 464/1 1° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992; 

Gelet op de bepalingen van het decreet van 13 december 2013 houdende de Vlaamse Codex Fiscaliteit; 

Gelet op de bepalingen van het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017; 

Gelet op de financiële toestand van de gemeente; 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen:  

Artikel 1:  

Voor de aanslagjaren 2020 tot en met 2025 worden 589 opcentiemen op de onroerende voorheffing 

gevestigd. 

Artikel 2: 

De vestiging en inning van deze gemeentebelasting gebeurt door toedoen van de Vlaamse Belastingdienst. 

Artikel 3:  

Deze verordening wordt overeenkomstig de bepalingen van het decreet lokaal bestuur bekendgemaakt 

op de gemeentelijke website en aan de toezichthoudende overheid bezorgd. 

Punt A.8:  Vaststelling van het meerjarenplan 2020 – 2025 

Schepen Koen Paredaens benadrukt dat dit het belangrijkste punt is van deze gemeenteraadszitting 

waarvan de bespreking de meeste tijd in beslag zal nemen. De schepen bedankt de adviesraden en alle 

medewerkers die eraan hebben meegewerkt. De schepen waardeert de input die er is gegeven vanuit 

de inspiratienota, de beleidsnota, de speerpunten vanuit de adviesraden en de omgevingsanalyse. De 

beleidsdoelstellingen, de missie en de visie en de acties zijn toegelicht op de gemeenteraadscommissie 

op 26 november. Op uitnodiging van de financieel directeur was het mogelijk technische vragen te 

stellen in de periode na de commissie. Verder benadrukt de schepen dat de beleidsrapporten in het 

systeem BBC 2020 nog nooit zo gedetailleerd waren met aandacht voor de duurzame 



gemeenteraad van 17 december 2019 

ontwikkelingsdoelen, voor klimaat, milieu, gemeenschapsleven, en dit alles zonder belastingverhoging 

en met elk jaar een positieve autofinancieringsmarge in plaats van enkel op het einde, zoals de 

regelgeving verplicht. Zoersel is dus strenger voor zichzelf op het financieel evenwicht dan vereist. In 

het meerjarenplan legt het bestuur het beleid voor de volgende jaren vast. Aan de gemeenteraad wordt 

gevraagd haar deel van het meerjarenplan vast te stellen. 

De voorzitter licht de met de fractieleiders overeengekomen werkwijze toe die werd gemaakt met het 

oog op het ordentelijk laten verlopen van de bespreking van het meerjarenplan. Elke fractie geeft eerst 

een algemene beoordeling van het plan en dan volgen de vragen en opmerkingen per 

beleidsdoelstelling gevolgd door de antwoorden vanuit het schepencollege. 

Raadslid Roel Van Elsacker geeft de algemene beoordeling van het meerjarenplan vanuit CD&V: ”ik 

zou in eerste instantie de algemeen directeur, de financieel directeur, de financiële dienst, het MAT en 

alle medewerkers willen bedanken die mee hebben gewerkt aan dit meerjarenplan, dat een lijvig 

document is geworden.  Een werkstuk waar veel uren zijn ingeslopen, zowel bij de opstelling ervan, 

als bij het doornemen door onze raadsleden en die van de andere partijen. En, hier ligt het dan, het 

lang verwachte en vooral lang aangekondigde meerjarenplan voor Zoersel. De voorbije maanden 

werd bij heel wat vragen steevast verwezen naar het in opmaak zijnde meerjarenplan.  Het is een 

oefening die het voorbije jaar in alle Vlaamse gemeenten is gebeurd. Dat een lokaal bestuur via de 

Vlaamse regelgeving ertoe wordt aangezet om duidelijker te plannen en te zorgen dat het 

kostenplaatje klopt, vinden wij alvast een goede zaak. Je zag dan ook de voorbije maanden in tal van 

Vlaamse gemeenten een methodiek van consultatie van inwoners en burgerparticipatie ontstaan. In 

onze gemeente zijn we, in tegenstelling tot wat we met onze historiek van communicatie en inspraak 

hadden gehoopt, op dat vlak wel wat op onze honger blijven zitten. Toegegeven, de verschillende 

raden werden bevraagd naar hun prioriteiten. Maar tijdens de terugkoppeling hiervan in september ll 

hoorden we toch vooral veel ontgoocheling over de gemiste kans om samen het debat aan te gaan.  

Intussen is er een inwonerspanel. Laat ons hopen dat met de resultaten daarvan zorgvuldig wordt 

omgegaan. Naar het meerjarenplan zelf dan: beleid maken is keuzes maken, steeds weer. Natuurlijk 

geldt dat ook bij de opmaak van het plan en het financiële plaatje over wat een meerderheid in een 

gemeente de volgende 5 jaren wil realiseren. De beoordeling van een meerjarenplan betreft dan ook 

de beoordeling van de keuzes die het bestuur heeft gemaakt. Welke accenten worden gelegd? Waar 

wordt het beleid verder gezet? Wat wordt er veranderd? De opmaak van zo’n meerjarenplan is 

natuurlijk ook een grote evenwichtsoefening. Evenwichten tussen verschillende beleidsdomeinen 

bijvoorbeeld. In een gemeente als de onze met een nieuwe coalitie met drie verschillende partijen die 

op een aantal punten zeer uiteenlopende programma’s hadden in de aanloop naar de 

gemeenteraadsverkiezingen, moeten ook op dat vlak ongetwijfeld evenwichten gevonden worden. 

Evenwichten op financieel vlak ook. Want elke euro komt van onze inwoners, en moet dan ook zo goed 

mogelijk gebruikt worden. In januari kregen we hier in de gemeenteraad een voorleessessie met de 

beleidsintenties. Vandaag kunnen we het meerjarenplan toetsen aan die beleidsintenties. The proof of 

the pudding is in the eating. Op 26 november ll kregen we tijdens een gemeenteraadscommissie een 

presentatie met een aantal doelstellingen en acties. Misschien was een abonnement op een krant ook 

goed geweest, want in de daaropvolgende dagen wisselden de goednieuwsberichten van de 

verschillende schepenen mekaar onophoudelijk af. We zullen het meerjarenplan belichten vanuit 

enkele invalshoeken. Enkele van onze fractieleden zullen nadien nog verder inzoomen op een aantal 

specifieke punten. Natuurlijk onderschrijven wij heel wat acties die opgenomen zijn. We stellen zelfs 

met enig enthousiasme vast dat er een aantal punten recht uit ons CD&V-programma komen. Heel 

wat zaken zijn niet meer of minder dan verderzetting of uitvoering van het eerder door ons op stapel 

gezette beleid. Met andere punten kunnen we dan weer niet akkoord gaan. We doen straks een greep 

uit een aantal acties. Hierbij wil ik duidelijk vermelden dat dit niet limitatief is.  Wat voor CD&V als 

altijd voorop staat, is dat er gewerkt wordt vanuit een globale visie: waar willen we met Zoersel 

naartoe, en vooral: hoe kunnen we Zoersel verder uitbouwen als een aangename, warme, bruisende 

en zorgzame gemeente?  

Wat ons betreft, is dit écht hét pijnpunt in dit meerjarenplan en deze doelstellingennota.  

Bij de bespreking van de beleidsintenties hebben we hier ook al op gewezen. Voor ons is dit 

meerjarenplan veeleer een aaneenschakeling van losse maatregelen, dan een coherent en krachtdadig 

werken vanuit een visie. Ook vorige legislatuur hebben we daar N-VA meermaals op aangesproken. 

Nu horen we jullie al zeggen dat de keuze voor een groene en klimaatambitieuze gemeente 
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vooropstaat. Inderdaad zijn er tal van zogenaamd groene maatregelen, maar waar is de coherentie? 

Kerstboomverbrandingen limiteren maar de burgemeester wel horen zeggen dat mensen creatief 

moeten zijn met ‘kleine vuurdinges’? Maatregelen om groen te behouden maar tegelijk minder bomen 

aanplanten na de aanleg van riolering? Een fietsbeloningssysteem opzetten van maar liefst 50.000 

euro, maar amper middelen voorzien voor verbetering van de fietsinfrastructuur in de deelgemeenten?  

Natuur willen behouden maar geen maatregelen voor betaalbaar wonen voor onze jonge gezinnen? 

Hoe moet bijvoorbeeld de deelgemeente Sint-Antonius naar de toekomst toe verder uitgebouwd 

worden? Wat ons ook opvalt, is dat er een heel groot verschil is tussen de plannen voor de drie 

deelgemeenten. Laat me eerst heel duidelijk zijn: wij zijn de laatsten om een afweging op een 

apothekersweegschaal te doen. Maar al wie jullie plannen bekijkt voor Halle, Sint-Antonius en 

Zoersel, zelf een leek, zal vaststellen dat de doelstellingen en middelen vooral gericht zijn op 

deelgemeente Halle. Als we er een karikatuur van zouden maken, dan is dit een meerjarenplan voor 

Halle. Ik geef enkele voorbeelden: Actieplan: We richten onze dorpskernen opnieuw in. Het 

dorpsplein, een voetpad en een fietspad in Halle. Geen budget in Zoersel. Niets voor Sint-Antonius.  

Zijn er dan geen noden in Zoersel, of verschuilen jullie je achter de aanleg van de omleidingsweg om 

niets te hoeven te doen?  In Sint-Antonius staat wellicht de grootste ruimtelijke ontwikkeling van de 

afgelopen decennia op stapel aan de Kerkhoflei: geen woord daarover in het meerjarenplan.  Zijn die 

plannen van tafel, of denken jullie dat er geen flankerende maatregelen nodig zijn bij die 

ontwikkeling? Wat met een aanpassing van het RUP?  Wat met de oude bibliotheek, het Sint-Teunis 

plein?  Welke  functies willen jullie waar inrichten?  Waarom staat daar geen budget tegenover?  

Actieplan: We zoeken samen met onze verenigingen die vragen hebben over een eigen 

verenigingslokaal naar oplossingen op maat en vertrekken daarbij vanuit het principe van gedeelde 

verantwoordelijkheden. Uiteraard. Strak plan!  Dan de uitwerking: Chirojongens van Sint-Antonius 

worden terecht gesteund in hun bouwplannen, zoals dat ook voor andere verenigingen in het verleden 

is gebeurd. Voor Akabe scouts wordt geen budget voorzien. Blijkbaar geen noden voor de andere 

jeugdbewegingen?  Ik denk dat de chiromeisjes in het Catharinahuis daar anders over denken.  Of 

Chiro Waks van Zoersel?  Wordt er nagedacht over een eventuele herlocalisatie?  Er worden geen 

middelen voorzien om de gronden aan het Kermisplein aan te kopen?  Hoe denkt het bestuur hier 

controle over te houden? Andere invalshoek is die van een verhoging van de efficiëntie en 

samenwerking. Zoersel is jarenlang koploper geweest op het vlak van samenwerking met burgers, 

organisaties, verenigingen. Het is en blijft onze overtuiging dat op deze manier de middelen beter 

besteed kunnen worden, maar ook dat de betrokkenheid van organisaties en inwoners erdoor kan 

vergroot worden. Denk maar aan de integratie van gemeente en ocmw in dit huis bijvoorbeeld. We 

zijn er daardoor in geslaagd om de dienstverlening te vergroten en de drempel naar het ocmw erg te 

verlagen. Of het woonzorgcentrum, waar we samen met Emmaüs de toegankelijkheid en 

betaalbaarheid van kwaliteitsvolle zorg in Zoersel hebben kunnen garanderen.  En denk ook maar aan 

KFCE Zoersel – Amigos – The Sky is the limit - Brandweerpost Sint-Antonius. Een samenwerking die 

we mee in de steigers zetten, wordt niet voortgezet. Er komt geen gemeenschappelijke infrastructuur 

voor Tilia, Obscura en harmonie Eendracht maakt macht? Eendracht maakt duidelijk geen macht 

voor het Zoersels bestuur. Hoe kan je nu in deze tijden van ecologische voetafdruk, ruimtebeslag en 

financiële schaarse middelen, een oplossing nastreven waarbij je drie aparte lokalen neerpoot, en 

voor géén van de verenigingen tegemoet komt aan hun noden en verwachtingen, laat staan de 

mogelijkheid biedt aan andere verenigingen om ook van deze gemeenschapsinfrastructuur gebruik te 

kunnen maken.  Wie wordt hier nu beter van? Elke euro die je uitgeeft aan iets waar niemand zit op te 

wachten, hou je beter op zak. Wat we ook missen, is creativiteit. We weten dat de gemeenten voor 

grote uitdagingen staan. Een aantal gemeenten besloten tot een vrijwillige fusie. In Vlaanderen komt 

telkens de discussie over verplichte fusies terug. Waarom durft of wil Zoersel niet een initiatief nemen 

voor meer samenwerking met omliggende gemeenten? Een aantal zaken liggen voor ons voor de hand. 

Meer nog, ook in het verleden hebben we bijvoorbeeld al het voorstel gedaan om 

mobiliteitsambtenaren in de politiezone te poolen. Biedt dat geen kansen om meer expertise op te 

bouwen, en aldus nog waardevoller te zijn voor deze gemeenten?  Efficiëntie-oefeningen moeten 

gebeuren, maar die zijn voor ons veel meer dan alleen maar afstoten of verkopen. Je kan ook zoeken 

hoe je sommige dingen anders kan doen of samen kan doen. Denk bijvoorbeeld aan de dienstverlening 

in de bibliotheken. Met de sluiting van de antennes stelde CD&V voor om de lokale dienstverlening te 
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integreren in de bibliotheken. Enkele zaken werden geïmplementeerd, maar waarom niet resoluut deze 

kaart trekken? Ongetwijfeld liggen hier nog heel wat mogelijkheden!    

Niets van dat alles. We lezen alleen dat de personeelsformatie met 6 VTE’s wordt afgebouwd. Mogen 

we dan nu weten hoe het bestuur dit gaat realiseren? Welke dienstverlening wordt afgebouwd of 

afgestoten, en hoe wordt dit dan ondervangen? Het financiële luik tenslotte:  Een euro kan je maar 

één keer uitgeven. Iedere euro belastinggeld moet optimaal worden besteed. In de afgelopen jaren 

konden we de belastingdruk laag houden, en de schuldgraad onder controle. Dit bestuur kiest ervoor 

om zijn inwoners meer te laten betalen. De personenbelasting wordt niet verlaagd ter compensatie van 

de afschaffing van de gratis huisvuilzakken. Ook de bijdrage van de Zoerselaar voor het 

kringlooppark werd verhoogd. In het geval van “de vervuiler betaalt” zou men hier een tax-shift 

kunnen verdedigen, de meerderheid kiest echter voor een tax-lift. Maar liefst 1.5 miljoen aan nieuwe 

belastingen. Tel daar nog de extra middelen bij die vanuit Vlaanderen ter beschikking worden gesteld 

aan het bestuur: 1,3 miljoen euro voor open ruimte. 1,8 miljoen responsabiliseringsbijdrage. In totaal 

maar liefst 4,6 miljoen euro aan extra middelen. Ruimte voor nieuwe initiatieven dus, toch slaagt het 

bestuur er niet in om een evenwichtig, coherent en efficiënt meerjarenplan op te stellen. Einde rit van 

deze ploeg hebben we 16,1 miljoen aan nieuwe leningen aangegaan, en eindigen we zo met een totale 

schuld van bijna 30 miljoen. Ondanks 4,6 miljoen extra inkomsten, ondanks een slordige 4,3 miljoen 

aan éénmalige inkomsten van patrimonium verkoop, geen sluitende rekening kunnen voorleggen, is 

voor onze fractie gewoon onaanvaardbaar”.  

Raadslid Wouter Bollansée geeft de algemene beoordeling weer van het meerjarenplan vanuit het 

Vlaams Belang: “zo dadelijk zullen wij een hele lijst vragen stellen. Ik verwacht hier uiteraard op de 

zitting ook overal antwoorden op. Anders kan er natuurlijk niet gestemd worden over dit agendapunt. 

Want hoe zou er nu gestemd kunnen worden over beleidskeuzes met bijhorende cijfers zonder dat we 

verklaard hebben gekregen van waar die cijfers komen en/of wat de invulling is van de gemaakte 

keuzes. Nu kan dit aan de andere kant geen probleem zijn aangezien 14 meerderheidsleden, 

inbegrepen een burgemeester en maar liefst 6 schepenen er al maanden mee bezig zijn. Bovendien 

heeft deze meerderheid zelf de keuze genomen om de gemeenteraadscommissie niet optimaal te 

organiseren waardoor dit forum nu wel moet antwoorden want uitstel is geen optie. Verder werd deze 

meerderheid logischerwijze ondersteund door de administratie, adviesraden en zelfs een extern 

bureau hielp bij de opmaak van dit plan. Ook ga ik er van uit dat deze meerderheid ondertussen door 

heeft dat de oppositie alles stevig voorbereidt en dat zij dan ook goed voorbereid en scherp op al onze 

vragen kunnen antwoorden. De speeltijd is voorbij, december is examenmaand met straks het rapport, 

niet alleen zo in de scholen maar ook voor dit college. Ik verwacht dan ook dat elke schepen 

antwoordt op vragen over zijn bevoegdheden. Hulplijnen bestaan in tv-shows maar niet op een 

examen. Om alles te vergemakkelijken bij het antwoorden zal ik mijn  vragen ook afgedrukt 

overhandigen - laat me starten met twee algemene vragen: Vaak zie ik acties vermeld die duidelijk 

geld kosten en die niet enkel kosten bevatten van lopende personeelskosten. Ik begreep tijdens de 

commissie dat deze acties zogenaamde prioritaire acties zijn en daar dus ook een prioritair budget 

tegenover staat. Als er dan niets van budget is ingevuld, wilt dit dan zeggen dat deze actie niet zal 

plaatsvinden? (bv. Campagne verpakkingsvrije gemeente actie 41) Vaak staat er we onderzoeken, we 

promoten, we ontwikkelen een visie,… en dan vaak grote bedragen daar achter. Kan u mij verklaren 

waarom hetzij hier vaak monsterbedragen staan voor een promocampagne, een onderzoek of het 

schrijven van een visie? Of bedoelt men eigenlijk het uitvoeren van en is de tekst gewoon niet helder 

geschreven?  (BV. Punt 36) 78.000 euro voor een promoplan?” 

Raadslid Tom Sleeuwaert geeft de algemene beoordeling weer van het meerjarenplan vanuit h-Eerlijk 

Zoersel: “voor ik aan onze inhoudelijke opmerkingen en vragen bij dit meerjarenplan begin, wil ik 

ook op deze gemeenteraad herhalen dat we het bijzonder jammer vinden dat we de details van dit 

meerjarenplan maar juist voor de voorbereidende gemeenteraadscommissie hebben ontvangen. 

Hierdoor hebben we ons als oppositie onvoldoende kunnen voorbereiden op deze commissie. De 

gemeenteraadscommissie zelf was dan ook niet meer dan het voorlezen van een reeks acties, en dan 

ook nog eens in een andere volgorde dan de actietabel die ons net voor de commissie was bezorgd.  

We zitten dus met heel wat vragen die een antwoord verdienen, maar die komen zoals gezegd straks 

aan bod. Goed, over naar de inhoud van het meerjarenplan.  

Toen midden november vorig jaar het nieuws kwam dat er een nieuwe coalitie gevormd was, was het 

uitkijken naar de beleidskeuzes. Het enige wat we toen in november te horen kregen, was dat jullie 



gemeenteraad van 17 december 2019 

zouden inzetten op duurzaamheid, maar meer details kregen we niet. En ook na de bespreking van de 

beleidsintenties in januari bleven we met héél veel vragen zitten. We zagen wel een pak ambitie in de 

teksten met zinnen als “De uitwerking van het convenant in een klimaatplan met concrete acties die 

een duidelijke impact op de CO2-uitstoot hebben, vormt hierin de leidraad. Niet enkel plannen, maar 

doén!”  

We zijn nu een jaar verder en nu liggen de beleidskeuzes voor ons met bijhorende planning en 

budgetten. Een aantal zaken vallen op. Om te beginnen valt het op hoe mager de investeringen in 

duurzaam beleid zijn. We hebben een meerderheid die zegt dat ze duurzaamheid hoog in het vaandel 

draagt en als uitgangspunt voor haar beleid wil nemen. We hebben nu zelfs voor het eerst een 

‘klimaatschepen’. Maar we zien hier geen fundamentele shift in het beleid ten opzichte van de vorige 

bestuursperiodes. De duurzame investeringen zijn namelijk zeer beperkt. Zo wordt voor de uitvoering 

van het klimaatactieplan dat zal moeten leiden tot een CO2-reductie van 40% tegen 2030 in totaal 

225.000 euro voorzien in deze legislatuur.  

De eerste jaren staat er zelfs maar een budget van 35.000 euro per jaar ingeschreven. Is dit het 

ambitieuze klimaatbeleid van deze nieuwe meerderheid? De Vlaamse regering heeft de lat voor het 

behalen van de klimaatdoelstellingen niet gewoon een beetje lager gelegd: de Vlaamse lat ligt op de 

grond en jullie slagen er als gemeente in om nog ónder deze lat te gaan. Il faut le faire. Ik wil de 

klimaatschepen even herinneren aan de volgende uitspraak: “Voor het nastreven van een duurzaam 

milieubeleid wordt naar gemeentelijke normen gewoon wat kleingeld voorzien: nog geen 30.000 euro. 

Voor een duurzaam energiebeleid wat meer, maar nog altijd een veel te beperkt bedrag: 216.100 euro. 

Milieu staat duidelijk niet hoog op de agenda van deze meerderheid.” Marc, je deed deze uitspraak op 

de gemeenteraad van 19 december 2017. Je toetste toen zelf de klimaatambities van het vorige bestuur 

aan de euro’s die hieraan worden besteed. Het was toen voor Groen een reden om het budget voor  

2018 niet mee goed te keuren. Nu zit je zelf mee aan het stuur en we zien de grote klimaatwoorden en -

beloften niet vertaald in effectief beleid. Er is nochtans geld … dankzij de partijen die aan jouw 

overzijde zitten, dankzij de oppositiepartijen.  Want, herinner je je nog de communicatie over de 

afschaffing van de gratis huisvuilzakken op de website en de gemeentelijke nieuwsbrief in januari?  

Daarin stond niks te lezen over het feit dat het bedrag dat de gemeente uitspaart met deze maatregel 

integraal besteed zou worden aan klimaatbeleid. Dat is namelijk pas beslist op de gemeenteraad van 

maart. Toen kwam de afschaffing van de gratis vuilniszakken onder druk van onze fractie op de 

agenda, omdat dit soort beslissingen aan de gemeenteraad toekomt en niet aan het college.  

Ondertussen was er zoveel kritiek gekomen op de afschaffing van de gratis zakken dat je in je 

toelichting bij dit agendapunt zei dat de vrijgekomen middelen aan klimaatbeleid besteed zouden 

worden. Maar daar was in het ontwerpbesluit niks van te lezen. Dankzij een amendement van de 

collega’s van CD&V is dit er toen expliciet in gekomen. En hierdoor ben je als schepen zeker van 

157.000 euro per jaar aan extra budget voor klimaatmaatregelen: 942.000 euro voor de volledige 

legislatuur. Ik zeg bewust ‘extra budget’, omdat we aannemen dat ook zonder deze beslissing er door 

het bestuur geïnvesteerd zou worden in klimaatmaatregelen. Maar we zien die 942.000 euro nergens 

vertaald in de tabellen die we gekregen hebben. Laat staan dat we een idee hebben welk budget jullie 

sowieso al wilden voorzien voor klimaatmaatregelen.  

Dus, Marc, show me the money! Waar zit dit geld? Hoe is dit vertaald in klimaatmaatregelen, of is er 

toch een groot deel van verschoven naar de algemene middelen? Als we kijken naar de acties, dan 

zien we op zich wel heel wat uitgaven, maar het merendeel van deze uitgaven zijn:ofwel gefinancierd 

door een andere instantie (bv. het Gestelsbos en de verledding), ofwel een gewone verderzetting van 

reeds bestaand beleid (bv. de investeringen in rioleringswerken), ofwel een verschuiving van 

bestaande middelen (bv. de zitpenning van de leden van de mina-raad), ofwel een maatregel die geen 

ton CO2 uit de lucht zal halen (bv. de intergemeentelijke cel handhaving ruimtelijke ordening), ofwel 

uitgaven die vroeger ook gebeurden maar niet onder een klimaatnoemer geplaatst werden (bv. 

herstellingen van fietspaden).  Als je dit er allemaal uit laat, blijft er amper iets over dat effectief 

aantoont dat Zoersel ambitieus is op vlak van klimaat, met nieuwe, duurzame klimaatmaatregelen. We 

willen dus, om te beginnen, een overzicht van welke acties uit de tabel jullie financieren vanuit het 

extra budget van de gratis vuilniszakken. Met andere woorden: waar gaat dat miljoen euro naartoe, 

Marc? Wat ons ook opvalt, als we de beleidsintenties leggen naast het meerjarenplan, is dat een 

aantal doelen en ambities uit de beleidsintenties het niet gehaald hebben in het meerjarenplan. Tenzij 

we erover gelezen hebben natuurlijk. Ik geef even een overzicht: “We bouwen de historische 
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achterstand op vlak van rioleringsgraad in versneld tempo af.” (p. 6)  We willen graag weten waar we 

in het meerjarenplan kunnen zien dat de achterstand in versneld tempo wordt afgebouwd. “De 

gemeente start onderhandelingen op over de renovatie en eventuele herbestemming van het 

Boshuisje.” (p. 8) We willen graag weten wat de status hiervan is en welke plannen er zijn voor de 

toekomst. “Regelmatig wijkoverleg zorgt voor een vlotte communicatie tussen de bewoners, de 

gemeentelijke diensten en het bestuur.” (p. 21).  We zien dit niet in de acties terug en ook niet in het 

overige beleid. Is dit van tafel verdwenen of willen jullie hier toch nog werk van maken? Als het dit 

laatste is, willen we graag zien welke middelen hier tegenover staan en wanneer jullie hiermee gaan 

starten. “Onderzoek naar gebruiksmogelijkheden van schoolinfrastructuur door (wijk)verenigingen.” 

(p. 26). Ook dit punt vonden we bijzonder goed in de beleidsintenties, maar nergens zien we hier iets 

van terug in de documentatie, terwijl hier toch kosten (bv. investeringen in bv. badgesystemen) en 

opbrengsten (bv. huur van lokalen) tegenover moeten staan. Dus ook hier de vraag: is dit van tafel 

verdwenen of gaan jullie hier nog werk van maken? En wat is hiervan de impact op de inkomsten en 

de uitgaven? Wat ons bijzonder veel plezier doet, is dat jullie dan toch tot het besluit zijn gekomen om 

geen dorpszaal te bouwen in de pastorijtuin en alleen de pastorij te renoveren dankzij de 30.000 euro 

die jullie van de kerkfabriek krijgen.  Ik baseer me op actie nummer 90 uit de documentatie bij het 

meerjarenplan 2020-2025: “We bouwen een nieuwe socio-culturele infrastructuur en renoveren de 

pastorij in het kader van PPS Halle (dorpszaal Halle).” Daar staat 30.000 euro aan inkomsten en 

30.000 euro aan uitgaven. Van de  1.768.395 euro voor de bouw van de zaal en de 260.000 euro voor 

de omgevingswerken is er niets meer terug te vinden. Wat we ook positief vinden, is dat het bedrag 

voor de bouw van de verenigingenschuur opgetrokken zal worden van 500.000 euro naar 1.300.000 

euro.  Ik baseer me op actie nummer 95 uit de documentatie bij het meerjarenplan 2020-2025: “We 

realiseren verenigingsinfrastructuur in de Kapelstraat met vast te leggen engagementen van de 

gemeente én de hierbij betrokken verenigingen (de harmonie Eendracht Maakt Macht, de 

toneelvereniging Tilia en de fotoclub Obscura).” Daar staat een bedrag van 800.000 euro. En er 

wordt nog 500.000 euro overgedragen van 2019. Samen is dat dus 1.300.000 euro. En dat is goed 

want dat dekt zo de serieus gestegen factuur van Van Roey. Schepen Koen Paredaens stelt dat de 

budgetten voor de site pastorij nog worden overgedragen en dat deze voor de verenigingenschuur al 

zijn overgedragen. Dus, voor het ene project staan de bedragen wel al in het overzicht van 2020-2025, 

en voor het andere niet. Ik hoop dat jullie met deze concrete voorbeelden nu wel begrijpen waarom ik 

daarstraks gevraagd heb naar een synthese van de cijfers, met een overzicht waarin ook 2019 terug te 

vinden is. Anders is het voor ons bijzonder moeilijk om het totaalbeeld te krijgen. Goed, over naar het 

helikopterbeeld op de uitgaven die de komende jaren gepland zijn. We kijken dan specifiek naar de 

actieplannen. Als we kijken naar de globale uitgaven voor de resterende vijf jaar van deze 

bestuursperiode zien we dat ongeveer de helft zal gaan naar rioleringsprojecten. Liefst 11 miljoen 

gaat naar rioleringsprojecten. En dat is goed, want we moeten onze rioleringsachterstand wegwerken. 

Maar de vraag die ik eerder stelde blijft wel staan: waar zien we de ‘versnelling’ die jullie in jullie 

beleidsintenties hadden beloofd? Want het merendeel van deze projecten was al opgestart voor deze 

bestuursperiode. Als we de som maken van de uitgaven van alle andere actieplannen in het 

meerjarenplan 2020-2025, komen we uit op een kleine 10,4 miljoen euro voor de komende vijf jaar. 

Waarbij opvalt dat deze uitgaven vooral in de eerstkomende jaren gaan vallen, zodat er in 2023 en 

2024 respectievelijk nog maar 1,2 miljoen en 1 miljoen euro geïnvesteerd wordt in actieplannen die 

niets te maken hebben met rioleringsdossiers. Dat is bitter weinig.  Trouwens, er zitten nog heel wat 

plannen in de pijplijn. Denk maar aan het Plan Ruimte Zoersel, het mobiliteitsplan, de plannen voor 

de herinrichting van Zoerseldorp, enz. Dit zijn allemaal plannen waaruit ook nog actieplannen en 

acties gaan komen. Acties die ook nog geld gaan kosten. Verder staan er acties in het meerjarenplan 

2020-2025 waar geen euro’s tegenover staan, maar die op een of andere manier ook nog betaald 

moeten worden.  Ik hoop dat jullie stilaan beginnen te begrijpen waarom we vanuit h-EERLIJK 

ZOERSEL zo’n punt hebben gemaakt van een aantal grote projecten waarvan jullie de kans hadden en 

zelfs nog steeds hebben om ze een andere richting uit te laten gaan en de middelen anders te besteden. 

Als jullie ons waren gevolgd, hadden jullie én een technische dienst kunnen hebben, én een nieuwe of 

vernieuwde dorpszaal én meer dan drie miljoen euro extra beleidsruimte. Dat is een derde van wat er 

de komende vijf jaar aan budget voorzien is in de actieplannen die niets met de rioleringsdossiers te 

maken hebben. Een derde. Aan de technische dienst valt nog weinig te doen, gezien de verregaande 

fase van de bouwwerkzaamheden. Aan de dorpszaal kun je wél nog iets veranderen. Alles bij mekaar 
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kost die ongeveer 2,4 miljoen euro (omgevingswerken en Solarise inbegrepen). Stel dat je de 

bestaande zaal zou renoveren voor 400 à 500.000 euro, dan hou je zo’n twee miljoen euro 

beleidsruimte over. We begrijpen uiteraard dat je dan niet evenveel woningen kunt zetten op deze site, 

tenzij je alsnog de achterliggende grond aankoopt. Dan kun je op de plaats van de oude school en de 

achterliggende grond het geplande woonproject realiseren, mits een herindeling van de woningen. 

Zelfs met de verwerving van de achterliggende grond hou je op die manier 1,5 miljoen euro 

beleidsruimte over. Het lijkt ons echt iets om over na te denken, in plaats van nu gewoon door te zetten 

met de huidige plannen.   

De burgemeester benadrukt dat in tegenstelling met hoe de oppositie dit plan beoordeelt er wel vanuit 

een gemeenschappelijke visie is gehandeld en de kernwaarden uit de beleidsnota hier uitwerking 

krijgen. Daarbij heeft het bestuur participatie gevraagd aan de adviesraden, goed op voorhand.  

Inderdaad de terugkoppeling in september kon beter, maar de input vanuit de adviesraden is wel 

degelijk verwerkt in het plan. Het meerjarenplan is een zoektocht naar evenwichten en die zijn 

nagestreefd. Eerst legden de meerderheidspartijen zichzelf een strak kader op om geen algemene 

belastingen te verhogen en geen gebruik te maken van mogelijkheden om uitstaande leningen te 

verlengen in looptijd. Ondanks dat strakke kader wordt er toch ruimte gemaakt voor heel wat nieuwe 

investeringen. Geen creativiteit is een algemene beoordeling en wat er niet in het plan zit is het gevolg 

van een bewuste keuze. Wat betreft het  personeelsbeleid, hier werd zoals voorheen bij 

scharniermomenten gekeken naar de efficiënte en waar mogelijk een vermindering gepland van 

personeelsinzet die dan wordt opgevangen door meer investering in digitale dienstverlening. Het gaat 

dus niet om afbouw, wel om een rationale personeelsinzet ter gelegenheid van natuurlijke afvloeiing 

en digitale ontwikkeling. Sommige acties zonder budget gebeuren door ACCB of zitten bij overig 

beleid. Aangehaalde formuleringen van acties zoals ‘we promoten, we onderzoeken’, daar zal op 

ingegaan worden aan de hand van concrete vragen. Maatregelen tegen de opwarming van het klimaat 

zit overal transversaal verwerkt in het meerjarenplan. De versnelde riolering betreft een maximaal 

gebruik maken van kansen en mogelijkheden uit de derde betalers regeling van PIDPA. Het boshuisje 

werd vermeld in de beleidsintenties, echter een jaar verder zijn er meerdere pogingen ondernomen om 

het te verwerven, maar dit is niet gelukt omdat de verkoper een andere keuze wenste te maken. 

Wijkoverleg wenst het bestuur opnieuw te organiseren en schoolinfrastructuur laten gebruiken door 

derden is evenzeer de bedoeling, maar dit zal een stapsgewijs proces worden.  Er zijn voorstellen die 

het niet hebben gehaald om andere investeringen mogelijk te maken.  Het voorstel van h-Eerlijk 

Zoersel om de huidige parochiezaal te renoveren met de realisatie van een zelfde aantal woningen aan 

de Lindedreef is niet de keuze van het bestuur. De meerderheid blijft achter de keuze voor de 

dorpszaal staan, conform het ontwerp zoals goedgekeurd door de gemeenteraad, en zal dus ook verder 

inzetten op de realisatie en de nodige investeringen overgedragen vanuit 2019.   

Schepen Koen Paredaens kondigt aan dat het project van de verenigingenschuur aan de Kapelstraat 

zal worden toegelicht op de werkgroep PPS Zoersel. In verband met de nieuwe belastingen van het 

kringlooppark: De prijzen voor het recyclagepark moesten wij mee goedkeuren, wij zitten in de zone 

Noord, je kan dat niet anders doen want anders gaat uw bevolking nog meer belastingen betalen, gaat 

het nog meer kosten, omdat ge vanuit andere gemeentes afval naar u gaat toehalen dat ge toch 

zowiezo duurder betaalt, dan gaat het nog duurder zijn.   

Raadslid Van Elsacker vraagt of schepen Paredaens dat niet mee wou goedkeuren en of  hij het moest, 

en of het niet het standpunt van het college was.   

Schepen Paredaens verklaart dat het standpunt van het college was om dat goed te keuren en loyaal te 

zijn met de andere gemeentes. 

Raadslid Van Elsacker zegt dat het standpunt van het college was om in de bespreking bij IGEAN te 

zeggen dat die belastingsverhoging goed was.  Het standpunt van het college was niet dat zij er niet 

voor waren, maar omdat ze in een groter samenwerkingsverband zitten dat ze mee moesten stappen.  

Het gedacht van het college was ook om dit te verhogen, jullie hebben daar geen andere stem laten 

horen.  

Schepen Paredaens verklaart dat hij niet in die vergadering zat.   

Raadslid Van Elsacker zegt dat schepen De Cordt in die vergadering zat.   

Schepen Paredaens zegt dat als dat zo is, dan is dat zo. 
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Voor wat de schuldenlast aangaat maakt de schepen melding dat 16.1 miljoen euro aan nieuwe 

leningen zoals raadslid Van Elsacker zegt echt niet correct is.  Hij verwijst hiervoor naar schema T4 

in het bundel: 

de totale schulden nemen van 27,4 miljoen toe naar 29,8 miljoen in 2025, een stijging met 2,4 miljoen,  

in 14-19 was dit een toename van 1,8 miljoen. 

Raadslid Katrien Schryvers haalt aan dat de schepen een verwarring maakt tussen de bedragen van 

de nieuwe leningen en de uitstaande schuld.  Ze benadrukt dat er wel degelijk nieuwe leningen worden 

aangegaan voor 16 miljoen, want er zijn ook leningen die aflopen in deze periode. 

Schepen Paredaens zegt dat van die 16,1 miljoen nieuwe leningen, dat daar waarschijnlijk ook de 7 

miljoen bij inzit die van de vorige legislatuur wordt overgeboekt naar de nieuwe legislatuur.  Raadslid 

Bollansée haalt aan dat schepen Paredaens daar ook bij zat.   

Schepen Marc De Cordt nuanceert en stelt dat iedereen een eigen invulling geeft aan en beoordeling 

maakt van wat een coherente visie is. De site Van Pelt te ontwikkelen door DCA, hiervan zijn alle 

kosten voor uitrusting van het terrein voor de ontwikkelaar. Bijvoorbeeld bij het eerste project is het 

nodig een trage weg  te verleggen voor de veiligheid, welnu dit betaalt de ontwikkelaar zelf. Het 

bedrag van 225.000 EUR tot en met 2024 voor de klimaatacties werd bekeken en toegelicht op de 

MINA-raad. Daaronder ressorteren heel wat acties voor specifieke zaken, als resultaat van de 

uitgebreide participatie die er voor de invulling van de klimaatacties is geboden aan de werkgroep 

van de gemeenteraadsfracties en de MINA-raad. Dit cijfer voor de uitvoering van acties rond 

klimaatbeleid is exclusief de investeringen in LED openbare verlichting die deze bestuursperiode 

2.500.000 EUR bedraagt, en exclusief de investeringen in riolering. Op de MINA-raad is een overzicht 

gegeven van al deze acties. Klimaatmaatregelen zijn breed en transversaal in het plan en omvatten 

alle acties die bijdragen aan duurzaamheid. Zij horen dus evengoed thuis onder wonen, natuur en 

milieu maar ook mobiliteit. Fietspaden aanleggen en verbeteren zijn ook middelen die bijdragen tot 

ander vervoersgedrag met gunstig effect op het klimaat. De verwerving van Gestelsbos kost de 

gemeente wel degelijk geld, al is dit via een verrekening met IGEAN. Conclusie: er zijn weel heel wat 

concrete maatregelen in kader van duurzaam beleid.   

Raadslid Tom Sleeuwaert repliceert dat er nu heel wat acties en investeringen die sowieso zouden 

gebeuren ineens het predicaat klimaatactie krijgen. Bijvoorbeeld kredieten die vroeger onder de 

budgetten voor openbare werken zaten voor weginrichting. Het is nog steeds niet duidelijk hoe met de 

huidige investeringen onze gemeente de 40% reductie van de emissie kan realiseren. De middelen 

voor de uitvoering van het klimaatactieplan zijn zeer beperkt om die grote reductie te halen. De 

meerderheid is er bijna over gevallen aan het begin van de legislatuur, er is een werkgroep rond 

gevormd, maar dan is dit budget voor gans dat plan zeer mager. Graag krijgt de raad een lijst met 

detail van concrete acties waarop kan aangeduid worden wat daadwerkelijk nieuw is en wat 

wezenlijke impact heeft op uitstoot.  

Schepen Marc De Cordt haalt aan dat er een verschuiving is van budgetten openbare werken om een 

fietsnetwerk te realiseren en het budget voor trage wegen is een veelvoud in dit meerjarenplan van wat 

het voorheen was. 

Schepen Danny Van de Velde stelt dat beleid betekent keuzes maken. In het meerjarenplan worden 

meer bomen aangeplant, zoals in het dwergenbos en bij rioleringsprojecten, zelfs tegen het advies 

rond de nutsvoorziening.  Beweren dat het een meerjarenplan is voor deelgemeente Halle is echt op 

flessen getrokken. Alle investeringen voorzien in Halle hangen samen met PPS Halle wat vorige 

bestuursperiode in gang is gezet en daarvoor ook in Zoersel met de nieuwe bib en riolering. De 

rioleringsachterstand noopt tot uitgaven tot 11 miljoen, de realisatie hangt af van de vooruitgang van 

die projecten, het bestuur vraagt in ieder geval aan PIDPA en Aquafin om versneld fiches en dossiers 

op te maken, daarom komen Wandelweg fase 2 en zijstraten Sint-Antonius Baan ook sneller in 

uitvoering.   

Schepen Cindy Van Paesschen duidt rond de personeelsinzet dat het gaat om een aantal 

pensioneringen die niet worden vervangen, maar tegelijk worden nieuwe aanwervingen gepland onder 

meer om de wachtlijsten schoonmaak en schuldhulpverlening weg te werken en te investeren in het 

GIS. De vervangingen die niet worden gedaan, zitten verspreid over een aantal afdelingen. 

Raadslid Katrien Schryvers hoort in de pers van gemeenten die personeelsaantal afbouwen en 

diensten  uitbesteden. Ook heeft zij gelezen hoe de burgemeester in de krant werd geciteerd en er 
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sprake was van een vermindering van 6 VTE. Graag verneemt het raadslid over welke diensten en 

functies het gaat. Het meerjarenplan bevat hierover geen informatie. 

Schepen Cindy Van Paesschen zal hiervan dadelijk nog een volledige opsomming geven. 

De burgemeester haalt alvast het voorbeeld aan van een vermindering mettertijd in het team 

burgerzaken omwille van de digitalisering.  

De voorzitter last een pauze in om 22.20u en heropent de zitting om 22.30u om te hervatten met de 

vragen en opmerkingen rond mobiliteit. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Na deze globale vragen en beschouwingen willen we ingaan op concrete 

vragen bij de tabel per beleidsdoelstelling. Ik zal telkens verwijzen naar het overzichtsdocument met 

doelstellingen, actieplannen en acties en zal telkens het volgnummer van de actie vermelden. Graag 

wil ik starten met een aantal bijzonder goede acties in de verf te zetten die op de volle steun van onze 

partij zullen kunnen rekenen: het poorteffect op Berkenlaan in Halle, de heraanleg en herstellingen 

aan voetpaden, het digitale evenementenloket, het onthaalmoment voor nieuwe inwoners, enz. Maar er 

zijn toch ook heel wat acties en -plannen waar we nog vragen bij hebben, technische vragen maar ook 

vragen over de beleidskeuzes. We leggen fietssuggestiestroken aan in het kader van de herinrichting 

van Halle-Dorp.” Beide werken zijn in 2021 gepland en kaderen in het aanpakken van de 

verkeersonveiligheid in Halle-Dorp voor fietsers. De eerste actie kan absoluut op onze steun rekenen. 

De tweede actie, die 45.000 euro gaat kosten, is weggesmeten geld. Ik richt me tot de fractieleider van 

Groen. Emery, jij hebt op de werkgroep over de herinrichting van het dorpsplein recent nog gezegd 

dat fietsen in Halle-Dorp levensgevaarlijk is. Die twee geverfde stroken gaan daar niks aan 

veranderen, integendeel. Fietsers gaan hierdoor de indruk krijgen dat het veiliger is geworden, maar 

in de realiteit is dat niet zo. De stroken creëren namelijk een vals gevoel van veiligheid en dat is 

levensgevaarlijk op een baan die dagelijks 8000 voertuigbewegingen telt. En als het de ambitie is om 

sluipverkeer te ontmoedigen en verkeer in hoofdzaak langs de hoofdbanen te sturen, dan gaat dit 

aantal bewegingen nog toenemen. Vorig jaar was moordstrookje’ het woord van het jaar. Daarmee 

werden fietspaden bedoeld die vlak naast de weg liggen. De Fietsersbond noemt fietssuggestiestroken 

daarom ‘nepfietsstroken’ omdat ze fietsers geen bescherming bieden aangezien ze op de weg liggen. 

Wij kunnen en zullen onze goedkeuring dus niet geven aan dit soort moordstrookjes op een dergelijke 

baan. De enige veilige oplossing voor fietsers op deze hoofdbaan is een apart fietspad. En dat is 

mogelijk, daar hebben we al meermaals op gewezen, alleen vraagt dit veel meer moeite dan het 

trekken van een aantal strepen op de baan. We vragen ons dus af hoe jullie de veiligheid van de 

fietsers op dit soort moordstrookjes gaan borgen?  Actie nr. 2 “We creëren een poorteffect aan de 

Berkenlaan om de dorpskern van Halle aan te duiden.” Hier staat geen uitgavepost opgenomen. Dit 

komt vanuit een andere pot (overig beleid), hebben we begrepen uit de gemeenteraadscommissie, 

maar we kunnen nu ook niet zien wanneer dit poorteffect voorzien wordt. Vandaar onze vraag: 

wanneer willen jullie dit realiseren? En nog belangrijker: waar precies willen jullie dit realiseren? 

Actie nr. 7 “We werken maatregelen uit met het oog op de handhaving van de zone 30 in Halle-

Dorp.” Dit is een beleidskeuze waar we alleen maar achter kunnen staan.  De vraag is wel: over welk 

soort maatregelen gaat het, wanneer voorzien jullie dit en met welk budget? Actie nr. 8 “We richten 

het dorpsplein in Halle in, op basis van de visie tot stand gekomen, in het kader van PPS Halle”. Als 

lid van deze werkgroep wil ik even mijn complimenten uitdrukken voor de manier waarop Katrin 

Janssen en Nadia Kerschot deze werkgroep in goede banen leiden. Ik wil echter ook hier nog even 

aangeven dat de voorziene 75.000 euro voor de herinrichting van het dorpsplein bijzonder weinig is. 

Ik wil daarom ook hier op deze raad mijn oproep herhalen om ons niet te fixeren op deze 75.000 euro, 

maar de voorgestelde ideeën en ontwerpen naar waarde in te schatten. Uiteraard is the sky niet the 

limit, maar het zou jammer zijn goede voorstellen en plannen op te bergen omdat er een grens van 

75.000 euro is. We zijn benieuwd hoe jullie hier tegenover staan. Actie nr. 13 “We leggen een 

dubbelrichtingsfietspad aan langs de Sint-Antoniusbaan en Voorne.”  Voor deze actie zien we geen 

budget en ook geen timing. We willen graag meer duidelijkheid hierover aangezien het toch over een 

aanzienlijke investering gaat. Acties nr. 17 en 18 “We ontwikkelen een fietsnetwerk voor Sint-Antonius 

en Zoersel met o.m. aanleg van fietssuggestiestroken en de inrichting van fietsstraten.”  We willen 

graag weten waar jullie deze suggestiestroken en fietsstraten willen voorzien.  Actie nr. 22 “We 

introduceren het systeem van (elektrische) leasingfietsen voor het gemeentepersoneel.” We vragen ons 

af hoe jullie dit systeem precies zien. Er staat ook geen uitgavepost in de tabel en dus ook hier willen 

we graag weten hoe jullie dit gaan financieren en over welk bedrag we spreken. Actie nr. 30 “We 
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nemen deel aan het Europees project HiReach rond innovatieve mobiliteitspilots als mogelijke 

oplossing voor het beperkt openbaar vervoer in Halle”.  Hier willen we graag een woordje uitleg bij. 

Wat houdt dit project in en waarvoor dient de schamele uitgave van 2000 euro in 2020?  Acties nr .32 

en 33. We merken een wezenlijk verschil in werkwoordkeuze tussen deze doelstellingen. In de eerste 

staat “We onderzoeken in overleg met De Lijn de mogelijkheden om een betere ontsluiting van Halle 

via het openbaar vervoer te realiseren.”, terwijl in de tweede staat “We optimaliseren in overleg met 

De Lijn het openbaar vervoer tussen Sint-Antonius en het station Noorderkempen.”  We willen graag 

weten waarom voor Halle er ook niet gewoon ‘optimaliseren’ staat wat aangeeft dat er een 

engagement is.”.  

Raadslid Jos van Dongen: Pag. 3, punt 4: fietssuggestiestroken inrichting Halle-Dorp: 45.000 euro in 

2021. 

Dit vinden wij een foute beslissing, maar wij niet alleen. Tijdens de gemeenteraad van 17 augustus 

vroeg ik onze bevoegde schepen reeds om het boekje ‘ Fietsen, borden en regels of De wegcode voor 

fietsers … verklaard in mensentaal’ van de Fietsersbond afdeling Temse  (Versie: 3 augustus 2019, 

Jozef Van Breuseghem) eens door te nemen. Dit is blijkbaar niet gebeurd. Daarom breng ik voor dit 

punt, en ook voor alle andere punten die in dit overzicht verwijzen naar fietssuggestiestroken, de 

betreffende opmerking nog even in herinnering. Er staat: “Fietssuggestiestrook” staat niet in de 

wegcode. Eigenlijk bestaat dat niet. Het heeft geen enkele wettelijke waarde. (Fietsen, borden en 

regels – Pagina 23 – versie 3 augustus 2019) 

Er zijn slechts twee gevallen te bedenken waar een fietssuggestiestrook nuttig kan zijn:  

1. In een eenrichtingsstraat, waar fietsers in de twee richtingen mogen rijden (pagina 75), kan met een 

brede fietssuggestiestrook – minstens 1,20 m – in de tegenrichting de aandacht van de automobilisten 

er op gevestigd worden, dat ze fietsers in de tegenrichting moeten verwachten. Een fietspad zou in dit 

geval nog beter zijn, maar die mogelijkheid is er dikwijls niet in een eenrichtingsstraat.  

2. Als op het einde van een fietspad de fietsers op de rijbaan moeten verder rijden (pagina 36), kan de 

aandacht van de automobilisten daar met een brede fietssuggestiestrook – minstens 1,20 m – op 

gevestigd worden. In alle andere gevallen hebben fietssuggestiestroken weinig of geen nut – zeker niet 

voor fietsers – en zijn ze te vermijden. Er kan zelfs verwarring ontstaan: een herstelde of een nieuw 

aangelegde strook langs de rechterkant van de rijbaan kan al vlug aanzien worden als een 

fietssuggestiestrook, terwijl dat niet de bedoeling is!  Pag. 4, punt 17: Fietsnetwerk Sint-Antonius: 

Over de suggestiestroken hadden we het reeds. Met de inrichting van fietsstraten kunnen we wel 

akkoord gaan, op voorwaarde dat deze op de juiste plaats komen, namelijk op weggedeelten waar er 

echt gevaarlijke toestanden bestaan zoals bijvoorbeeld een onoverzichtelijke verkeerssituatie door 

bochtige weg of bij een te smalle rijbaan om veilig fietsers voorbij te kunnen rijden.  

Pag. 6, punt 27: We nemen deel aan de jaarlijkse fietstelling. We nemen deel aan de jaarlijkse telling, 

maar alleen voor de deelname in 2022 wordt een bedrag van 2.500 euro voorzien? Is de deelname de 

andere jaren dan gratis?”. 

Raadslid Wouter Bollansée Actie 12: Voet-en fietspad Lindedreef 65.000 euro. Wanneer is dit de 

laatste keer helemaal gebeurd? Hoe gaat men dit deze keer aanpakken anders dan de vorige keer om 

dit nu wel structureel op te lossen? Actie 19: Herstellen van trage wegen, zijn er hier ook nieuwe bij 

en zo ja welke heeft men op het oog? Actie 21: We kopen een fietsregistratiesysteem voor de scholen: 

50.000 euro. Hoe ziet men dit concreet? Voor alle lagere Zoerselse scholen? Hoeveel apparaten in 

totaal? Wat houdt de jaarlijkse 5000 euro zo al in? Is er overleg geweest met Bonheiden? Wat kunnen 

we daar uit leren? Actie 24: Voeren systeem van deelwagens in: Hoe werkt dit concreet?  Waarom 

vermindert de bijdrage elk jaar?”. 

Raadslid Paul Van Wesenbeeck is tevreden met een aantal maatregelen zoals de verbetering van 

fietspaden en voetpaden. Met betrekking tot de actie poorteffect Berkenlaan doet het raadslid een 

suggestie om het gevaarlijk punt richting Zandhoven veiliger te maken door een rond punt aan te 

leggen en het poorteffect te verleggen naar het rond punt aan het pleintje. De handhaving van zone 30 

is een mogelijkheid voorzien in het GAS-reglement en de middelen die verzameld worden uit de 

sanctionering ervan kan het bestuur inzetten op verkeersveiligheid, is daaraan gedacht? De actie 15 

fietsnetwerken, gaat het hier om nieuwe fietspaden of enkel borden en pijltjes. Wat is de actie High-

Reach? Wat de fietsbeloning voor leerlingen aangaat naar voorbeeld van Bonheiden, dit mag niet als 

losstaand initiatief ontplooid worden, dit heeft omkadering nodig met maatregelen rond veiligheid en 

het beogen van een leereffect, alleen dit systeem implementeren is onvoldoende. Bij de fietsstalling in 
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de kernen, vraagt het raadslid zich af waarom dit alleen wordt voorzien in de kernen, bijvoorbeeld 

aan de Olmenlei komende vanuit Risschotwijk, willen mensen evengoed hun fiets stallen. Waarom 

wordt geopteerd voor camerabewaking aan die stallingen en staat er niets te lezen over de 

toegankelijkheid aan de haltes. De strijd met De Lijn voor een volwaardige busverbinding met de 

dorpskern Halle mag niet worden opgegeven.  

Raadslid Katrien Schryvers wenst bij actie 31 te weten wat de bedoeling is van het onderzoeken van 

de  mogelijkheid om een gesponsord busje in te zetten voor vervoer tussen de deelgemeente. Hier is 

geen budget voor ingeschreven en tevens is dat ook een doel van de buurtbus die voorzien is van 131 

stopplaatsen in de gemeente. Wat is de verhouding tussen dat gesponsord busje dat de verbinding 

maakt tussen de deelgemeenten en de buurtbus? Staan die projecten los van elkaar?  

Schepen Marc De Cordt verwijst voor de nieuwe aanleg en inrichting van Halle-Dorp naar het 

studiebureau dat bezig is met het mobiliteitsplan. Zij werkten al een visie uit voor de dorpskern 

waarbij er wordt uitgegaan van een gedeelde ruimte, omdat er in het centrum geen ruimte is voor een 

gescheiden fietspad, zo luidt de conclusie. Het poorteffect is nodig maar de uitgaven hiervoor komen 

uit de algemene middelen weginrichting en onderhoud. Zone 30 wordt als actie vermeld zonder 

budget, hier wordt het deel aan de kerk beoogd waar te hard wordt gereden, er is nog geen ingreep 

gespecifieerd omdat dit nog te overleggen valt met de verkeersdienst van de politie. Voor het dubbele 

richting fietspad in Sint-Antonius zijn er subsidies voorhanden, samen met fietssuggestiestroken en 

fietsstraten vormt dit een totaalpakket, gaande van het behoud van de bestaande situatie tot het 

invoeren van een knip. Fietssuggestiestroken vormen een genuanceerd verhaal, soms zijn ze wel 

aangewezen, soms niet, ze behoren tot een scala aan maatregelen om de veiligheid van de fietser te 

verhogen en ze worden overwogen om de meest gepaste maatregel te nemen. Leasingfietsen zonder 

budget betreft een groepsaankoop die zal worden aangeboden, maar tussenkomst vanuit de werkgever 

is niet voorzien. Het project ‘High reach’ is een ingewikkelde naam om een platform te ontwikkelen 

om aanbod en vraag rond carpoolen bij elkaar te brengen. Dit via de samenwerking met een 

adviesbureau dat ook de regio hierin begeleidt en dit wil ontwikkelen voor Halle-Zoersel en Viersel, 

tevens vraagt het bureau subsidies van Europa aan om dit te realiseren, en rekent de administratiekost 

voor die dossieropbouw door. Het bestuur blijft zijn uiterste best doen om de Lijn te bewegen meer 

verbindingen te voorzien voor onze gemeente, voor Halle komt er een aansluiting op de snelbus van 

Oelegem en behoudt de Lijn de verbinding Halle – Zandhoven – Sint-Job. Het bestuur blijft pleiten 

voor een verbinding Brecht en Sint-Antonius. 

Raadslid Tom Sleeuwaert betwist dat een afgescheiden fietspad in Halle niet mogelijk zou zijn. 

Studiebureau Tridee zegt dit, maar het fietspad aan de Sint-Antoniusbaan, daar kan het wél om de 

norm qua breedte fietspaden niet helemaal te volgen en in Halle dan niet, laat het studiebureau dit 

eens motiveren. 

Schepen Marc De Cordt verbetert de omschrijving van de actie rond fietstellingen, die zijn niet 

jaarlijks. Het fietspad aan de Lindedreef moet nog worden bekeken, maar daar is het in ieder geval de 

wens om ook de bomen te behouden. Voor de trage wegen is het voorziene budget bestemd voor 

onderhoud. Er zijn suggesties van het Regionaal landschap om nieuwe trage wegen in te richten, maar 

voorlopig is de reactie van de eigenaars negatief.  Het blijft de bedoeling er nog bijkomende te vinden.   

De fietsregistratie mag niet op zichzelf staan maar gaat gepaard met een parcours voor fietsexamen, 

inrichting van fietsstraten, route 2 school,… Het is dus één van de maatregelen, deze springt wat in 

het oog want het is met een beloning. De schepen gaat verder met een beschrijving te geven van hoe 

dit systeem van registratie en beloning werkt.  Het systeem van de deelwagens verloopt via de 

samenwerking met een operator van dit systeem en de eigen diensten die dan auto’s hiervan gebruiken 

in plaats van een dienstvoertuig wat ertoe kan bijdragen dat er daar minder van moeten worden 

aangekocht.  

Raadslid Wouter Bollansée pleit voor een correct gebruik van worteldoeken in de Lindedreef om 

beschadiging van het fietspad door boomwortels te vermijden. Voor de fietsregistratie maakt het 

raadslid de bedenking dat de registratie langs meerdere ingangen moet worden voorzien en stelt hij 

zich de vraag hoe kan vermeden worden dat wie met de auto wordt gebracht zich toch registreert?  

Moeten de deelwagens worden teruggebracht naar de plaats van ontlening? 

Schepen Marc De Cordt schetst dat het niet de bedoeling is om dit te gaan controleren. Het systeem 

gaat ervan uit dat kan gerekend worden op ieders eerlijkheid en op de sociale controle.  De deelauto’s 

moeten in landelijk gebied inderdaad teruggereden worden naar de standplaats.  



gemeenteraad van 17 december 2019 

Raadslid Emery Frijters bevestigt dat dit zo is. 

Schepen Marc De Cordt neemt de suggestie rond het poorteffect aan de Berkenlaan om te werken met 

een rond punt mee als nuttige suggestie evenals de middelen uit een eigen handhaving van zone 30 via 

het GAS-reglement.  

Raadslid Katrien Schryvers merkt op dat de gemeente die vraag rond het zelf verbaliseren van 

snelheidsovertredingen in zone 30 al heeft gekregen en de burgemeester die in de media al heeft 

beantwoord. 

Raadslid Tom Sleeuwaert geeft aan deze vraag nog te hebben gesteld op de gemeenteraad van 

oktober. 

De burgemeester licht toe dat dit besproken is als voorstel op de zonale veiligheidsraad en het 

politiecollege maar dat dit beter niet via de gemeentelijke handhaving verloopt, maar bij voorkeur via 

handhaving door het parket. 

Raadslid Roel Van Elsacker stelt dat er geen eenstemmigheid hoeft te zijn in een politiecollege 

hierover, Zoersel kan apart beslissen voor zijn GAS-reglement en de middelen hieruit toe-eigenen.   

De burgemeester benadrukt dat voor handhaving alleen een eenvormig GAS-reglement werkbaar is.  

Raadslid Roel Van Elsacker wenst nog te weten waarom de zone 30 enkel in Halle wordt gehandhaafd 

en waarom 8.000 EUR wordt voorzien voor fietssuggestiestroken in Sint-Antonius en Zoersel daar 

waar voor die actie in Halle 45.000 EUR wordt uitgetrokken? 

Schepen Marc De Cordt kadert dat er meer krediet is ingeschreven voor Halle, aangezien dit past in 

de  herinrichting van het dorp in Halle, voor Zoersel is er al denkwerk verricht, maar worden nog 

middelen voorzien nadat het dossier van de omleidingsweg concreet wordt. 

Raadslid Katrien Schryvers pleit ervoor al middelen te voorzien, dat is immers vooruitkijken.   

Schepen Marc De Cordt legt uit dat de visie rond de dorpskern Zoersel evenals de fietsnetwerken in de 

deelgemeenten in het mobiliteitsplan komt. Er wordt in kaart gebracht hoe men zich veilig van kern 

naar kern kan verplaatsen en of er verbetering van infrastructuur moet komen. Stallingen in de 

kernen, dit komt ook uit het mobiliteitsplan, daarvan wordt nog bekeken waar dit het meest is 

aangewezen. 

Raadslid Katrien Schryvers stelt vast dat er heel wat plannen in de running zijn en beklemtoont het 

belang van de onderlinge coherentie tussen die plannen. Zoals voorheen met klimaatplan en 

meerjarenplan gebeurde, wordt ook nu weer verschillende keren als antwoord op concrete vragen 

geantwoord dat dit in het mobiliteitsplan of klimaatplan wordt opgenomen, terwijl aan die plannen 

geen uitvoerbare budgetten worden gekoppeld, want dat gebeurt in het meerjarenplan. Dus die 

oefening had al moeten gebeuren. Acties en maatregelen van het mobiliteitsplan moeten al in het 

meerjarenplan om dit als raad te beoordelen.   

Raadslid Wouter Bollansée sluit aan bij die kritiek.  

Schepen Marc De Cordt antwoordt dat de fietsenstalling in de dorpskern Zoersel wordt bedoeld en dat 

de camerabewaking in de fietsenstalling zal worden geplaatst op locaties gevoelig voor 

fietsdiefstallen.  Het gesponsord busje staat op voorwaardelijke wijze geformuleerd in het 

meerjarenplan. Het gaat om een zuiver commercieel bedrijf dat een gratis busje aanbiedt, 

gefinancierd met advertenties. Er wordt voorbehoud gemaakt omwille van het aanbod van de buurtbus 

maar er is terughoudendheid omdat het over een busje gaat gefinancierd door lokale adverteerders en 

de dispatching en organisatie ervan nog nader bekeken moet worden. 

Raadslid Paul Van Wesenbeeck komt terug op de actie rond High reach en stelt dat dit niet essentieel 

is. De behoefte is er vooral bij de senioren, ook voor lokale verplaatsingen en verplaatsingen naar 

Antwerpen. Dit is niet de doelgroep voor zulk een platform van carpoolen en liften, daarom is het van 

belang niet na te laten om te blijven aandringen bij de Lijn voor een rechtstreekse verbinding naar 

Antwerpen.    

Schepen Marc De Cordt verwijst naar de ontwikkelingen die nog zullen volgen uit het decreet 

basisbereikbaarheid, een buslijn Halle – Antwerpen is momenteel onbespreekbaar, dan is er een 

andere visie nodig van de Vlaamse overheid op het openbaar vervoer. 

Raadslid Emery Frijters verduidelijkt wat hij heeft gezegd in de werkgroep rond het fietsnetwerk voor 

Halle-Zoersel over het onveilig fietsen in Halle-Dorp. Bepaalde passages zijn inderdaad echt 

gevaarlijk, maar dat geldt niet voor de ganse dorpskern. Het raadslid benadrukt dat hij nog steeds 

zeer frequent en met de kinderen zich verplaatst met de fiets door Halle-Dorp.   
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Raadslid Tom Sleeuwaert acht het een illusie om een baan met zoveel verkeer uit te rusten met 

fietssuggestiestroken. 

Raadslid Luc Kennis herinnert eraan dat het dossier rond het poorteffect niet nieuw is en klaarligt bij 

openbare werken. Dit werd uitgetekend naar aanleiding van de sociale woningen in de Meester 

Berghmansstraat. 

Schepen Danny Van de Velde meldt dat het dubbele richting fietspad in Sint-Antonius een provinciaal 

subsidiedossier betreft, en dat de rest van de investering in de budgetten voor de projecten riolering 

vervat zit. Om de toegankelijkheid te verhogen van bushaltes is een ingreep voorzien daar waar de 

halte niet aan een gewestweg ligt. Er zijn er zo twee in aanleg aan de omgeving kerk Halle alsook aan 

de Sint-Antoniusbaan.    

Raadslid Katrien Schryvers bijt de spits af voor de tweede beleidsdoelstelling en het thema 

leefomgeving. Het raadslid pleit ervoor om van het beleidsplan Ruimte Zoersel een participatief 

proces te maken en keuzes te concretiseren.  Het RUP eengezinswoningen is voorheen niet gelanceerd, 

nu staat het wel in het plan. Er wordt gesteld dat er aanpassingen nodig zijn aan RUP kerk en 

omgeving, dit is niet terug te vinden. Rond betaalbaar wonen staat er vermeld: een visie ontwikkelen 

met een budget pas tegen het einde van het meerjarenplan, waarom zo laat pas? Projecten kennen een 

lange doorlooptijd om ze te realiseren. De concretisering van projecten ontbreekt volledig, als er 

voldoende ambitie is op dit vlak, zorg dan dat er mogelijkheden zijn, in het verleden is hier altijd met 

de nodige creativiteit en ijver aan gewerkt. Zet ook in op sociaal wonen. Is het de bedoeling nog 

andere projecten zoals het Klooster te doen? Eerder was er het voornemen om meerwaarden uit 

verkopen van gronden te reserveren als middelen voor een rollend grondfonds, telkens voor nieuwe 

gronden met verkoop van percelen in het kader van betaalbaar wonen. De Kapelstraat kwam hier 

voor in aanmerking, zat in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan maar het is niet terug te vinden in 

het meerjarenplan, voor veel jonge gezinnen een gemiste kans. Waar wenst het bestuur naartoe te 

gaan met het BSO? Zoersel heeft nog een heel pad te gaan in het halen van het objectief, daartoe werd 

een actieplan goedgekeurd in 2017, op welke manier gaat het bestuur dit realiseren? In het Vlaams 

regeerakkoord staat vermeld om meer controle op de realisatie van dit BSO uit te voeren, dus dit is 

wel van belang. Het actieplan omvat onder meer 18 woningen aan de Lindedreef. Het is aangewezen 

de achterliggende gronden te verwerven om de sociale mix van het project te verbeteren. De 

Zoerselsteenweg zou worden ingekocht door de SHM van het SVK, is dit gebeurd?  Kapelstraat is als 

project voor sociaal wonen nergens vermeld, evenmin de 20 woningen achteraan de Emiel 

Vermeulenstraat. In de verslagen van het schepencollege valt wel een concrete bouwaanvraag voor 

beschut wonen te lezen, maar geen luik sociale woningen. Is er dan geen overleg meer met Emmaüs?  

Zo komt het plan om het BSO te behalen onder druk. Wat gebeurt er met het project aan Watermolen?  

Wordt dit nog geactiveerd? Het raadslid krijgt graag toelichting hoe met dit meerjarenplan het BSO 

wordt gehaald en welke mogelijkheden er worden gecreëerd voor jonge gezinnen?  Wat is de status 

van de verkavelingsverordening? Voor Dorp 50 zijn middelen ingeschreven voor afbraak en 

vergroening en er staat beschreven om dit te zien in een groter geheel met de naastgelegen woningen. 

Het raadslid wijst erop dat zonder CD&V dit pand al was verkocht en verbouwd en niet gevrijwaard 

voor groene ruimte. De groene  zes is als ruimtelijk project naar de toekomst toe interessant om een 

antwoord te bieden op vragen als wat gebeurt er met woonparken en hoe ga je daarmee om. Dit wordt 

niet meer vermeld in het meerjarenplan, waarom niet? 

Raadslid Paul Van Wesenbeeck vraagt op welke wijze er aandacht is in dit plan voor de Duurzame 

Ontwikkelingsdoelen?  Het geheel kadert daar onvoldoende in, een gemiste kans als de aanbevelingen 

van VVSG er worden naast gelegd. De klimaatactieplan schepen mag dan al tevreden zijn, zijn 

enthousiasme wordt niet gedeeld. Uitgaven voor klimaat zitten verstopt in andere budgetten en 

thema’s en blijkbaar mag enkel de MINA-raad het detail weten. Hij vraagt zich af hoe het bestuur met 

slechts 225.000 EUR aan voorstellen 40% reductie kan realiseren.  

Raadslid Wouter Bollansée: “Actie 34: faciliteren van energie-audit in de katholieke scholen. Hoe 

gaan we hier concreet wegen op actie? Welke voorgaande contacten zijn er geweest en zo ja met wie? 

Wat waren de reacties van de betrokkenen? Actie 37: wat bedoelt men met groene warmte? En wat 

houdt dit project juist in? Actie 42: herbruikbare bekers 5000 euro en dan erna 0 euro. Hoe ziet men 

dit concreet en wat denkt men met dit geld te kunnen realiseren? Actie 46: Top! Doet de gemeente dit 

of de politiezone? Hoe zit het met de GDPR-wetgeving?  Ik lees actie 56: we voeren grijze containers 
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in onder het principe de vervuiler betaalt. Echter dit is nu toch ook al, zelfs het meeste uit heel de 

regio met 1.80 euro per zak. Is het dan de bedoeling dat het nog meer gaat kosten voor de 

Zoerselaars? Hoe komt het dat we 4 x 55.000euro zien verschijnen voor het invoeren? Heeft men 

nagedacht over de gevolgen van stank met een container? Zeker niet evident voor mensen op een 

appartement die de container niet zo maar elke keer kunnen uitspoelen. Actie 64: Beleidsplan ‘ruimte’ 

voor betaalbaar wonen: 64.875 euro. Hoe ziet men dit concreet?  Actie 69: Ontvangsten Zonneputteke 

2.670.000 euro. Waarom pas in 2023 als ontvangst geboekt? Er is ons steeds verteld dat de verhuis 

van de technische dienst financieel een nuloperatie zou zijn net door de waarde van de verkoop. 

Echter de technische dienst zal ergens uitkomen op 3,5 miljoen en de ontvangsten maar 2,67 miljoen 

of een verschil van 830.000 euro. Wat is er veranderd om dit verschil te verklaren? Actie 81: we 

brengen lokale handelaars in de aandacht: 5000 euro: Wat houdt dit juist in want een link kost toch 

geen 5000 euro? Gaan we dit zelf doen of uitbesteden? 

Actie 82: Led schermen: Wie houdt de inhoud hiervan up to date? Zelf of uitbesteding? Welke regels 

worden er opgesteld om lokale ondernemers hiervan gebruik te kunnen laten maken? Betalend of 

gratis, wie/wanneer,…?”. 

Raadslid Jos van Dongen: “Pag. 7, punt 39: Tegen 2030 de CO2 uitstoot met 40% verminderen. 

Vlaanderen heeft dit streefdoel verminderd van 40% naar 32,6%. Om het streefdoel binnen het 

haalbare en betaalbare te brengen heeft Vlaanderen dit verlaagd met 18,5% (7,5% op 40 = 18,5% op 

het totaal). 

Zoersel blijft de lat hoger leggen, proficiat, maar ik vraag me af hoe dit financieel haalbaar zal zijn. Ik 

vrees dat in dit geval het afstaan van 1000 euro netto zitpenningen per jaar door alle schepenen en de 

burgemeester samen, zoals dit gebeurt ten voordele van de wijkbudgetten, niet zal volstaan. Ik vrees 

zelfs dat het eventueel volledig afstaan van hun bruto maandloon niet zou volstaan. De vraag blijft 

dus, hoe gaat men dit betalen?  

Pag. 8, punt 41: Campagne ‘verpakkingsvrije gemeente’. Voor deze campagne staat geen budget 

vermeld. Kost deze campagne geen geld? Pag. 8, punten 43 en 44: oriënterend bodemonderzoek 

dorpsplein Halle en pleintje hoek Achterstraat. In het kader van wat worden deze onderzoeken 

uitgevoerd? 

Pag. 10, punt 55: Visie over Dorp 50. In 2024 wordt een ontvangst van 138.830 euro voorzien. 

Waarom specifiek in 2024?  Pag. 11, punt 62: Bouwmeesterscan 30.000 euro in 2020. Wat krijgen we 

in ruil voor deze 30.000 euro? Welke extra informatie kan deze 30.000 euro ons opleveren?”. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Actie nr. 42 over de ondersteuning van organisatoren om herbruikbare 

bekers te gebruiken. Er staat een budget van 5000 euro voor 2020. Graag willen we weten wat 

hiermee gedaan zal worden. We lezen vandaag in Het Laatste Nieuws dat de bestaande 1000 bekers 

met het oude logo van de gemeente aan de verenigingen ter beschikking zullen worden gesteld, maar 

ze moeten wel zelf instaan voor de final wash, met alle hygiënerisico’s van dienst. Ik heb tijdens de 

gemeenteraad van januari hier al op gewezen dat verenigingen in de problemen gaan komen zonder 

hulp van de gemeente. Er zou een plan van aanpak komen. Maar ik merk nu dat er op geen enkele 

manier iets gebeurt met onze vraag naar een visie op het transport, de final wash, de aantallen bekers, 

enz. Actie nr. 43 “We voeren een oriënterend bodemonderzoek uit voor het dorpsplein van Halle.” 

Hier staat een uitgave van 10.000 euro in 2022 in de tabel, maar wat is precies de bedoeling van dit 

bodemonderzoek? Verder vragen we ons af waarom dit bodemonderzoek een jaar na de herinrichting 

van het dorpsplein gaat gebeuren. Want die is voorzien in 2021.  Actie nr. 50 “We onderzoeken de 

mogelijkheid om verhardingen in woongebieden te vervangen door groenaanplantingen. We maken 

een inventaris op en maken hier een financieel plan voor op.”  Het valt ons op dat de actie minder 

ambitieus verwoord is dan het streefdoel uit de beleidsintenties. Daarin stond immers een veel 

duidelijker doel: “De gemeente vervangt verhardingen in de woongebieden waar mogelijk door 

groenaanplantingen.” Vandaar de vraag: waarom deze voorzichtigheid?  Op de gemeenteraad van 

oktober stelde ik de vraag naar de extra middelen die Zoersel zal krijgen van de Vlaamse overheid 

voor het behoud van de open ruimte. Ik vroeg toen hoe en vooral waar jullie deze middelen zouden 

inzetten. Jullie verwezen toen naar het meerjarenplan, maar hier vind ik niks terug van deze middelen. 

Graag dus nu de nodige toelichting. Actie nr. 55 “We maken een visie op over Dorp 50 waarbij het 

perceel eerst wordt onthard en vergroend om het nadien in te kunnen brengen in een ruimere private 

woonontwikkeling met aandacht voor voldoende groenaanleg.” Jullie voorzien hier een ontvangst van 
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138.830 euro in 2024. Hoe zijn jullie tot dit bedrag gekomen en welke concrete plannen zijn er, zodat 

jullie nu al kunnen zeggen dat dit in 2024 zal gebeuren?  

Acties nr. 58 en 60: “We bouwen een ontmoetingsruimte op de site van het WZC de Buurt 

(Smissestraat).” En “We leggen nutsvoorzieningen aan op de site van het WZC de Buurt 

(Smissestraat).”  We zien hier geen timing of budget tegenover staan.  Actie nr. 64 “We maken een 

visie op over de beleidsmatig gewenste ontwikkelingen en het aansluitend gemeentelijk beleidsplan 

'ruimte' met aandacht voor projecten betaalbaar wonen.”  Er wordt een kleine 5000 euro uitgegeven 

in 2020 en 60.000 in 2022. Betekent dit dat we moeten wachten tot 2022 voor het beleidsplan ruimte?  

Actie nr 65: “We onderzoeken welke sites geschikt zijn voor betaalbaar en sociaal wonen, voor dit 

laatste met het oog op de realisatie van het bindend sociaal objectief.” 

Hier staat geen concrete timing bij. Aangezien er toch redelijk veel tijd over gaat alvorens woningen 

gerealiseerd zijn, is er toch enige urgentie volgens ons om hier een plan van aanpak te hebben. Graag 

dus een toelichting hoe en tegen wanneer jullie dit gaan aanpakken. Actie nr. 70: “We verkopen 

grondaandelen van 10 sociale zorgwoningen op de site van het WZC de Buurt (Smissestraat).”  Hier 

staan geen inkomsten vermeld.  Actie nr. 73 “We voeren een mobiliteitstoets in voor alle grote 

projecten en openbare werken.” 

Hier staat geen budget tegenover en ook geen planning. Graag willen we weten hoe jullie zo’n 

mobiliteitstoets gaan aanpakken. Wordt dit uitbesteed of gebeurt dit door de eigen diensten? Wanneer 

in het traject van een nieuw groot project voorzien jullie deze toets?  Actie nr. 84 “We leggen een 

hondenlosloopzone aan per deelgemeente - Zoersel, St-Antonius (ZNA Joostens) en Halle (buurtweg 

45)” 

We willen bij deze actie nogmaals de aandacht vestigen op het voorzien van voldoende 

parkeerplaatsen in de directe omgeving of een verwijzing naar bestaande parkeerplaatsen. Verder 

vinden we de locatie in Halle niet echt geschikt omdat er weinig passage is. Het zou logischer zijn om 

bv. in de buurt van Zoerselbos een losloopzone te creëren of in het park van Halle. Of waarom kan dit 

niet bijkomend voorzien worden aan het nieuwe bos aan de Medelaar?” 

Raadslid Roel Van Elsacker merkt op dat in verband met de acties rond de digitale borden voor 

handelaars en activiteiten, hij toch met de handelaars en verenigingen pleit voor behoud van de 

bestaande borden. Wat is precies de bedoeling van de budgetten op die twee lijnen? 

Schepen Olivier Rul antwoordt dat er voor de herbruikbare bekers zal worden ingetekend op de 

groepsaankoop via IGEAN. Er werd eerst aan de lokale zorgpartners gevraagd om de eind was en 

beheer te doen, maar dit is niet gelukt. Er is ook een tweede oproep vanuit KINA via de sociale 

economie. Geen van deze oplossingen is dus in voege vanaf januari. Vanuit de  jeugd- en sportraad 

kwam aldus de vraag te helpen overbruggen door de beschikbare bekers in roulatie te brengen. Het 

bestuur heeft geen uitrusting voor het logistiek proces voor de was, vandaar werd aan de gebruikers 

opgelegd de bekers zelf te wassen, de verenigingen halen die bekers zelf op en waarborgen de was 

wanneer ze de bekers doorgeven. Deze oplossing is slechts voor een periode van enkele maanden. Het 

bestuur bekijkt ook de optie om te huren.  

Raadslid Tom Sleeuwaert waarschuwt dat op die manier het gemeentebestuur de 

eindverantwoordelijkheid draagt voor de hygiëne. Mogelijke besmetting is niet zichtbaar en er is ook 

geen afdoende controle. 

Raadslid Wouter Bollansée treedt die bezorgdheid bij en stelt voor de verenigingen te subsidiëren om 

bekers te huren bij gespecialiseerde partners. Nu krijgt de vereniging bekers die nat van een ander 

gebruik terugkomen. Zo ontstaat schimmel. Het raadslid vindt dat de schepen in het persbericht hoort 

te melden dat hij de verantwoordelijkheid neemt voor de voedselveiligheid. 

Schepen Olivier Rul vraagt zich af waarom raadsleden Bollansée en Sleeuwaert zo wakker liggen van 

voedselveiligheid bij het gebruik van herbruikbare bekers. 

Hij licht verder toe dat het de bedoeling is om met een GIS-toepassing een online kaart te maken 

waarop lokale handelaars en producenten van voeding worden bekend gemaakt, geïntegreerd met de 

nieuwe website. Het krediet voor de LED-schermen is voor de aansluiting van de schermen aan de 

Rodendijk en aan de Liersebaan. Deze schermen zijn van het type zoals die aan de afrit van de E19 in 

Sint-Job. De deal met de uitbater van de schermen bestaat uit 50% uitzendtijd voor de gemeente en het 

andere deel voor de lokale handelaars om te adverteren aan een gunstiger tarief dan voor 

advertentiebladen.   
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Schepen Michaël Heyvaert pikt daarop in. De andere schermen zijn voor gebruik in het gemeentehuis 

en de bib en de houten aankondigingsborden blijven behouden.. 

Schepen Cindy Van Paesschen schetst dat er voor een aantal acties krediet is voorzien via overdracht 

van uitgaven uit 2019. Voor het BSO: 154 woningen zijn gerealiseerd, inclusief de woningen van de 

Smissestraat.  Dat zijn er nog 65 te gaan tegen 2025, en het bestuur zal trachten dit te realiseren. De 

Watermolen en Kapelstraat staan in de wachtrij, maar er is een alternatief met de site van het 

Zonneputteke. Tevens zou de SHM de Voorkempen nog potentiële gronden in de gemeente zien. 

Raadslid Katrien Schryvers heeft het moeilijk met de informatiewaarde en coherentie van het 

meerjarenplan. Budgetten staan soms vermeld in een ander plan, soms als surplus of uitbreiding, soms 

in zijn geheel. Er is een onvoldoende globaal zicht op wat er zal gebeuren. De realisatie van het BSO 

wordt problematisch. Eigenlijk heel het project Kapelstraat, waar een project betaalbaar wonen werd 

voorzien, was bedoeld als compensatie in het ruimtelijk structuurplan en nu wordt er geen uitvoering 

aan gegeven. De Watermolen kent moeilijke onderhandelingen, maar er staan wel immense 

investeringen vanuit IGEAN tegenover waarvoor de gemeente een waarborg gaf voor de financiering.  

De Emiel Vermeulenstraat wordt niet meer voorzien, waardoor een enorme kloof ontstaat om het BSO 

te realiseren. De SHM zal zeggen dat ze nog gronden zien in de pijplijn, maar onmogelijk voor dit 

aanzienlijk aantal. Als het bestuur nu nog terreinen moet zoeken zoals in het plan staat en dit 

ruimtelijk moet vertalen in een RUP wordt de timing niet gehaald. Nochtans met een Vlaams minister 

voor wonen van NV-A en met Zoersel als zorgzame gemeente kan dit beter.   

Schepen Danny Van de Velde legt uit dat de energiescan voor de gemeentescholen enkele jaren 

geleden werd uitgevoerd door Fluvius. De gemeente wenst dit te faciliteren voor alle scholen, maar 

Fluvius mag dat niet uitvoeren voor niet-gemeentelijke gebouwen, dus wordt een partner gezocht op 

de privémarkt. Schepen Danny Van de Velde meldt dat het hier gaat om een vraag vanuit het 

netoverschrijdend schoolhoofdenoverleg. 

Raadslid Wouter Bollansée merkt op dat de scholengemeenschappen gebonden aan zijn aan een 

investeringsplan en waarschuwt voor kosten voor een studie als er geen ruimte is om de 

aanbevelingen uit te voeren. 

De natuurbegraafplaats Zoersel die werd voorgesteld, daarvan heeft ANB laten weten dat dit geen 

goede locatie is omwille van een vogelhabitat richtlijn. Daarom is het nu zoeken naar een nieuwe 

zone. Het vermelde bodemonderzoek is verplicht door OVAM, aangezien het hier om terreinen gaat 

waar vroeger een brouwerij en een garage gevestigd waren. 

Raadslid Tom Sleeuwaert leest dat het bodemonderzoek gepland staat in 2022, terwijl het dorpsplein 

al wordt ingericht in 2021. Stel dat het moet afgegraven worden, is het dan niet logischer om het 

onderzoek naar voren te schuiven? 

Schepen Danny Van de Velde wenst eerst de voorstellen van de werkgroep omtrent de herinrichting 

van het plein te bekijken, grote werken vragen sowieso een bodemstudie. 

Schepen Marc De Cordt vermeldt dat er van DCA nog ontwikkelingen worden verwacht dus een 

eventuele aanpassing van het RUP kan dan ook nog worden opgestart. Met alle verordeningen wordt 

nu gewacht op het tot stand komen van de beleidsmatig gewenste ontwikkelingen. Deze zullen 

aangeven wat waar kan worden gebouwd en tevens richtlijnen omvatten rond duurzaam bouwen 

dienstig als toetsingskader voor het behandelen van aanvragen van een omgevingsvergunning en om 

beslissingen te motiveren. Vanuit het project Groene zes werd financiële inbreng gevraagd en daarvan 

is de afweging gemaakt dat dit minder meerwaarde heeft voor Zoersel. De lijst met acties is bezorgd 

aan de MINA-raad, het staat elk gemeenteraadslid vrij om die vergaderingen bij te wonen.  

Raadslid Roel Van Elsacker vraagt een overzicht van de klimaatmaatregelen, want dit zit nu helemaal 

verspreid. Hij wenst een lijst van acties die dit totaal uitmaken met duidelijke aangifte van wat nieuw 

is. 

Schepen Marc De Cordt verduidelijkt dat de raming voor de promotie van de subsidie 

energiebesparende maatregelen de eigenlijke subsidie zelf is. De actie groene warmte behelst een 

project met IGEAN, om huizen beter te isoleren en te verwarmen. De mobiele camera’s zullen beelden 

opvolgen en bewaren uiteraard GDPR-conform. De grijze container vraagt een bedrag per jaar 

gefactureerd door IGEAN, bij de omhaling wordt het afval gewogen en de burger betaalt volgens het 

DIFTAR-systeem. Dit is de meest correcte manier waarop het aangeboden afval vermindert. De 

gemeente betaalt jaarlijks een bedrag af voor de containers die na verloop van jaren eigendom 

worden.  Invoering wordt tegelijkertijd in gans de gemeente gepland, maar pas na de invoering van 
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PMD+ waardoor de fractie restafval kleiner wordt. Nieuwe appartementen hebben verplicht aparte 

afvalruimte. De raming van 60.000 EUR betreft de studiekosten voor het ruimtelijk plan beleidsmatig 

gewenste ontwikkelingen. Voor de Blokskens en de kavels in het Jukschot wordt betaalbaar wonen 

beoogd met een verkoop aan een verminderde prijs tegenover de marktprijs maar niet met erfpacht.  

Raadslid Katrien Schryvers vindt geen doelstelling terug die bepaalt hoeveel kavels betaalbaar wonen 

er worden gepland, terwijl er minder belangrijke elementen wel precies worden geformuleerd. Groen 

is blijkbaar teruggeplooid op ecologie, terwijl betaalbaar wonen voor CD&V altijd een speerpunt 

geweest is en zij nog steeds fier zijn op het project Klooster. Veel Zoerselaars kregen zo de kans om 

hier te wonen.  

Schepen Marc De Cordt haalt de ontwikkeling aan het Zonneputteke aan met als realistische timing 

2023. De campagne verpakkingsvrij, samen te voeren met ondernemers, vraagt geen budget. De 

doelstelling om de uitstoot van CO2 te verminderen met 40% is een engagement en blijft zo. De 

realisatie wordt in het klimaatplan opgenomen met de klimaatacties. Voor bijkomende 

groenaanplantingen worden gronden gezocht. Voor Dorp 50 is de geraamde ontvangst de waarde uit 

het schattingsverslag, maar het bestuur ziet dit in het kader van een ruimer project, al zijn er nog geen 

concrete voorstellen. Verder zal het mobiliteitsplan nog een aantal concrete acties bevatten die dan 

worden uitgewerkt. 

Schepen Michaël Heyvaert legt uit dat omwille van de speelzone aan de Gestelsebaan die locatie dus 

niet geschikt is als hondenlosloopzone, terwijl het park Hallehof evenmin geschikt is wegens de 

verplichte verschraling van de gronden. ANB stelt een perimeter in het Zoerselbos.  

Raadslid Tom Sleeuwaert herhaalt zijn vraag wat de bestemming is van de Vlaamse subsidie voor het 

behoud van open ruimte? 

Schepen Marc De Cordt verwijst naar Dorp 50, Gestelbos en de natuursubsidies.  

De burgemeester vult aan dat dit verloopt via een verrekening met de uitstaande schuld van IGEAN 

voor de verwerving van deze projecten en dus zijn het wel degelijk gemeentelijke middelen.  

Schepen Marc De Cordt licht toe dat Vlaanderen de middelen voor behoud open ruimte niet heeft  

geoormerkt, dit zijn algemene middelen waarvan de gemeente beslist hoe ze te besteden. In het 

meerjarenplan is dit mee onderdeel van de klimaatmaatregelen: groene ruimte, subsidies dwergenbos, 

domein Welvaert, en zo meer.   

Raadslid Jos Vekemans stelt voor van een deel van Dwergenbos een hondenlosloopzone te maken. 

Schepen Danny Van de Velde zegt dat er op vraag van de jeugdraad een subsidie is aangewend voor 

de inrichting als speelbos en dit is dus niet verzoenbaar met een hondenlosloopzone.   

De burgemeester haalt nog aan dat de bouwmeesterscan een professionele visie zal leveren aan de 

gemeente als input voor een beleid rond ruimtelijke ontwikkelingen. 

De voorzitter stelt een korte pauze in om 0.50u. 

Raadslid Jos van Dongen start met de beleidsdoelstelling actieve en warme gemeente: “pag. 15, 

punten 85: Buitensportmogelijkheden, speelruimten, zit- en hangplekken en hangzones. Met de 

realisatie van deze doelstellingen heb ik geen probleem. Wel moet er aan gedacht worden om ook 

toezicht op deze realisaties te organiseren, zodat ze langer dan enkele weken of maanden kunnen 

gebruikt worden. Pag. 16, punt 90: Realiseren dorpszaal aan pastorij in Halle. 30.000 euro ontvangst 

en 30.000 euro uitgave. Waarover gaat het hier?”. 

Raadslid Roel Van Elsacker merkt op dat voor een groot project zoals het zwembad geen budget is 

voorzien. Het kan toch niet dat dit niets gaat kosten. Bij de oplossing voor het terrein voor voetbalclub 

Antonia rijst de vraag hoe de verhuis van de schutters wordt gedaan zonder budget? Het probleem 

met de nood aan lokalen voor jeugdverenigingen wordt niet afdoende opgelost, wat met Chiro Waks 

en de Scouts Zoersel, wat met Akabe?  De verenigingenschuur worden drie kotjes. Het is toch te gek, 

ook vanuit energiebesparend oogpunt, om drie aparte lokalen te voorzien? Actie 110 voor ruimtes 

voor lokaal talent, daar wordt alleen het eerste jaar 3000 EUR ingeschreven en daarna niets meer? 

Wat gebeurt er met een nieuwe bib voor Sint-Antonius?  

Raadslid Wouter Bollansée: “Actie 85: Realiseren buitenfitness: Is hier echt nood aan? Wordt dit in 

andere buurgemeenten veel gebruikt? Heeft men met reeds bestaande voorbeelden contact gehad in 

verband met onderhoud,…Actie 89: We begrepen tijdens de vorige gemeenteraden dat de bouw van 

een zwembad zeker vijf jaar duurt. In december 2019 zou er dan ook een beslissing moeten volgen 
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benadrukte de bevoegde schepen. Nu lezen we dat er nog een studie moet worden besteld? Wat is er 

veranderd tijdens die enkele maanden?  

Actie 92: We moesten in de krant lezen dat er een deal is rond de site Antonia. Nu dacht ik dat zulke 

zaak eerst bekrachtigd moest worden door de gemeenteraad? Maar dat we hier al langer voor spek en 

bonen zitten weten we ondertussen al. Het enige wat veranderd is, is dat mijn collega Jos niet beter 

naar Thuis of Familie kan kijken maar dat hij HLN moet lezen. Dan weet hij ook wat er beslist is en 

moet hij hier niet tot 4u zitten vannacht. Ondanks de krantenaankondigingen zie ik hier echter vijf jaar 

geen uitgaven? Exacte stand van zaken van KFC Antonia? Actie 95: Welke bijdrage doet de 

vereniging want tijdens de bespreking van agendapunt ruwbouw vernamen we dat er inspanningen 

verwacht werden van de verenigingen… 

Actie 104: Ondersteunen kampvervoer. Enkel in 2020 en 2021: is dit daarna niet meer voorzien of 

gaat dit enkel over investeringen? Twee goede ideeën tussendoor: Start to run en container voor de 

buurtbabbels! Verfraaiingen van straatkasten: Hoe zien jullie dat concreet? Is dit afgetoetst met 

Fluvius? Ik lees wat dingen rond Erfgoed echter ik zie nergens iets van het Boshuisje? Stond dit niet in 

de beleidsnota en was dit geen belangrijk onderhandelingspunt van Open VLD? Wat is er op die paar 

maanden veranderd?” 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Actie nr 95 “We realiseren verenigingsinfrastructuur in de Kapelstraat 

met vast te leggen engagementen van de gemeente én de hierbij betrokken verenigingen (de harmonie 

Eendracht Maakt Macht, de toneelvereniging Tilia en de fotoclub Obscura).”  Ik had het hier 

daarstraks al over en ik heb alleen te horen gekregen dat ik het niet begreep, maar een antwoord is 

niet gekomen waarom het ene project wel en het andere niet in het meerjarenplan 2020-2025 staat. Er 

staat nu 800.000 euro bij deze actie, terwijl de ingeschatte kosten van Van Roey een stuk hoger liggen. 

Maar die 800.000 euro die jullie voorzien is ruim onvoldoende voor de plannen van Van Roey.  De 

drie aparte kleine gebouwtjes die jullie nu willen zetten als alternatief zijn geen oplossing voor de 

verenigingen en zijn op vlak van duurzaamheid en onderhoud een ramp. Daarstraks verwees ik al 

naar jullie intentie om te onderzoeken of de scholen ook niet gebruikt kunnen worden door 

verenigingen, maar nu gaan jullie drie gebouwtjes zetten waar niemand iets mee kan doen. 

Zoals ik daarstraks ook gezegd heb, kun je elke euro maar één keer uitgeven. En dan is het toch 

bijzonder jammer om dit op die manier uit te geven. En ik wil de discussie tussen Halle en de andere 

deelgemeenten niet opnieuw oprakelen, maar waarom moet het project van de dorpszaal in en rond de 

pastorijtuin in Halle 2,4 miljoen euro kosten, terwijl jullie in Zoersel maar een derde willen 

investeren. Zou het dan niet eerlijker verdeeld zijn om naar een financieel beter haalbaar plan in 

Halle te gaan en de vrijgekomen middelen te injecteren in de uitbreiding van het Klavier en de bouw 

van de zaal in Zoersel. Zo is er een oplossing voor de verenigingen in de drie dorpskernen. Actie nr 

106 “We richten een container in als ontmoetingsruimte voor buurtbabbels en andere evenementen, 

met een toog, tafels en stoelen, afwasvoorziening, herbruikbare bekers.” Wat moeten we ons hier 

concreet bij voorstellen, want het voorziene bedrag van 7500 euro lijkt ons bijzonder weinig”. 

Raadslid Katrien Schryvers vraagt of het jaarthema voor cultuur niet meer tweejaarlijks wordt 

gepland?  Positief om gezinnen te stimuleren om gezamenlijk kind en ouder activiteiten toe doen, maar 

zoiets vraagt budget terwijl dit niet voorzien is. 

Schepen Olivier Rul bedankt Wouter voor het compliment, de actie ‘start to run’ gebeurt samen met 

Malle. De container voor kampvervoer wordt vernieuwd, de buitenfitness is een meerwaarde, 

daarvoor verwijst de schepen naar het voorbeeld van de Nieuwe Kaai. Met betrekking tot de lokalen 

voor de jeugdbewegingen werd er overleg gepleegd met de Chirojongens. Na dit overleg is er 

bedenktijd gevraagd. Er wordt samen bekeken met de dekenij en het bisdom hoe de nodige middelen 

bijeen gebracht kunnen worden, eventueel samen te bekijken met project voor de Chiromeisjes. Voor 

Akabe worden er opties onderzocht en voor Chiro Waks gaat het vooral om een parkeerprobleem, 

daar wordt binnenkort mee samen gezeten.  

Raadslid Roel Van Elsacker vraagt of het klopt dat de voorziene 140.000 EUR aan middelen dan enkel 

de Chirojongens van Sint-Antonius verder helpt en er niets overblijft voor andere behoeften? 

Schepen Olivier Rul geeft aan dat het niet haalbaar is om voor alle verenigingen te investeren in 

nieuwe lokalen. Het moet een voorwaarde zijn voor gemeentelijke steun om samen middelen te 

investeren met verschillende partners, en zo is de gemeente in overleg met alle partijen. De gemeente 

kan zich ook borg stellen voor een lening in plaats van toelagen te geven.   
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Raadslid Roel Van Elsacker stelt dat de behoeften van Chiro Waks meer betreffen dan enkel een 

parkeerprobleem. Conclusie luidt dat er niet voor elke behoefte een budget is voorzien dus is het 

ontoereikend. Eigenaardig dat er grond gekocht wordt voor de Chiro van Sint-Antonius en niet voor 

Chiro Waks.   

De burgemeester repliceert dat dit een heel ander dossier is waarbij de kerkfabriek Sint-Elisabeth 

betrokken is, en er hier tot nu geen vraag is gesteld voor een nieuw lokaal. 

Schepen Olivier Rul legt verder uit dat er voor de hangzones wordt gewerkt met een peterschap. Het 

dossier Antonia sleept al lang aan. Nu is het voorstel om het omnisportterrein aan Antonia te 

herplaatsen met de toestellen en de schutterspaal. Dit vraagt slechts een deel van de oorspronkelijk 

geraamde 600.000 EUR en zo geeft de gemeente meer zekerheid aan de club met een extra veld. Het 

zwembad wordt een intergemeentelijk project met Schilde en Zandhoven, en mogelijks ook nog met 

Ranst, of in Pulderbos of in Schilde. Het krediet voor dit project wordt aangepast van zodra het 

dossier concreter wordt. De uitgaven zijn nu gedekt voor de huidige uitbating tot aan het einde 

meerjarenplan en deze zullen niet dubbel lopen. Een haalbaarheidsstudie zal uitwijzen welke piste en 

locatie het beste is voor de drie of vier gemeenten.  

Raadslid Luc Kennis maakt erop attent dat de ombouw van het omnisportterrein tot voetbalveld heel 

wat meer acties vraagt zoals ingrepen voor de waterhuishouding, afbakening terrein, verhuis 

speeltoestellen naar domein Emmaüs, wie gaat al deze kosten dragen? 

Schepen Olivier Rul stelt dat die kosten alleszins beter zullen meevallen dan de oorspronkelijke 

600.000 EUR.  De betrokken  partijen hebben zich al tevreden uitgelaten over wat op stapel staat. 

Antonia zal alle kosten, buiten die van de waterhuishouding, zelf dragen, inclusief de terugbetaling 

van een verlichtingspaal, wat ook een aanslepend dossier is uit het verleden.   

Raadslid Paul Van Wesenbeeck wenst te weten of de gronden worden geschonken aan Antonia? 

Schepen Olivier Rul verduidelijkt dat het enkel over een gebruiksrecht gaat, de gemeente blijft 

eigenaar.   

Schepen Koen Paredaens legt uit dat de 30.000 EUR de toezegging van de parochie betreft voor de 

renovatie van de pastorij in Halle. In de werkgroep PPS Zoersel wordt de 800.000 EUR investering en 

de bijdragen van de verengingen nog verder besproken. De piste van het bouwen van drie lokalen in 

plaats van één lokaal is mee ingegeven omdat een van de partners vasthoudt aan een eigen lokaal en 

het geheel met alle wensen teveel geld zou kosten.   

Raadslid Wouter Bollansée stelt dat verenigingen al veel kunnen willen”. 

Schepen Koen Paredaens beaamt dit en stelt dat net daarom het project uit zijn voegen is gebarsten, 

waarbij moet worden vermeld dat de harmonie Eendracht maakt Macht contractuele rechten had 

bedongen. De nodige uitgave maakt deel uit van de over te dragen investeringsuitgaven uit 2019, 

zoals uiteengezet in de gemeenteraadscommissie van 26 november jl.   

Schepen Michaël Heyvaert vermeldt dat in 2022 EUROZOERSEL gepland staat en dat dit betekent dat 

er een jaar wordt overgeslagen voor het overkoepelend thema. Het wordt wel hernomen in 2023.  De 

kasten van de nutsvoorzieningen verfraaien gebeurt met stickers en een wedstrijd onder scholen, 

verenigingen of kunstenaars in samenspraak met beheerder Fluvius. Te beginnen in de dorpskernen.  

De vestiging van de bib in Sint-Antonius is uitgeleefd, daarom worden er scenario’s onderzocht om 

nieuwe infrastructuur te voorzien.  

Schepen Koen Paredaens vult aan dat dit ook kan via een project van private ontwikkeling voor 

woningen in combinatie met een bibliotheekruimte op gronden die eigendom zijn van de gemeente. 

Schepen Danny Van de Velde licht toe dat de nieuwe container voor buurtbabbels er één is van het 

type van de kampvervoercontainers, en zal worden ingericht met vriezer, spoelbak, doorgeefluik, en 

dergelijke. Hierdoor moet er minder materiaal worden vervoerd. Hij kan ook worden uitgerust voor 

de reiniging van herbruikbare bekers. Er zal worden gestreefd om één buurtbabbel met de container te 

doen op een dag, soms in tuinen, zal in samenspraak gebeuren met de buurt. 

Raadslid Katrien Schryvers snijdt het luik kwalitatieve dienstverlening aan. Op het vlak van 

communicatie is Zoersel lang voortrekker geweest, bijvoorbeeld rond inspraak, daarom is het nodig 

de lat hoog te leggen. In de acties staat vermeld dat het magazine een evaluatie krijgt maar er staat 

geen budget tegenover, is het dan de bedoeling alles bij hetzelfde te houden?  Wat zijn de plannen met 

de informatiebrochure?  Het onthaalmoment voor de nieuwe inwoners wordt opnieuw ingevoerd en 

dat is goed, de fractie van het raadslid was vragende partij om dit terug in te voeren.  Nu wordt het 

éénmaal per jaar voorzien, het raadslid wijst erop dat de ervaring van vroeger leert dat dit te weinig 
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is als frequentie, want de tussenperiode is dan te lang waardoor een aantal genodigden al een jaar of 

langer in de gemeente wonen. Het raadslid mist het wijkoverleg in het meerjarenplan en betreurt dat.  

Opnieuw zijn er een aantal acties zonder budget zoals de chatbox en het digitaal archief. Voor 

wijkinitiatieven is een budget voorzien van 10.000 EUR per jaar, is dit al concreter gemaakt hoe dit 

gaat worden aangewend?  De middelen die vrij komen door het afstaan van de zitpenning, daarvan 

bedraagt de raming 1000 EUR, dit is uitermate beperkt.  Het inwonerspanel daar is nu reeds mee 

gestart dankzij de subsidies van het programma Solarise, maar zo een panel heeft pas een 

meerwaarde indien het bestuur regelmatig items eraan voorlegt, wat is hiervan de planning?   

Raadslid Jos van Dongen: “pag. 24, punten 140, 141, 142: digitaliseren procedures, wegwerken 

overbodige en ondoelmatige formaliteiten en processen, implementeren van het Geografisch 

Informatie Systeem, implementeren van een contractbeheer. Dit zijn stuk voor stuk belangrijke 

doelstellingen, maar, deze zouden reeds lang verwezenlijkt moeten zijn. Pag. 25, punt 149: 

Vergaderlokalen (inclusief raadszaal) meer digitaal en gebruiksvriendelijker maken: 14.000 euro. Ik 

vrees dat dit bedrag niet voldoende zal zijn om al de vergaderlokalen aan te passen. Welke 

aanpassingen gaan er effectief gebeuren?  Pag. 27, punt 167: Digitale schermen voor interne en 

externe communicatie 9000 euro in 2020.Deze schermen moeten dan wel doorlopend worden 

geactualiseerd. Dit vergt niet alleen discipline maar ook veel tijd, dus geld. Hier is blijkbaar geen 

specifiek budget voor voorzien”. 

Raadslid Wouter Bollansée: “actie 143: introduceren mobiel werken:  hoe komt het dat de budgetten 

alternerend zijn? Actie 170: We maken een communicatieplan: 8000 euro. We hebben toch een 

communicatiedienst? Van waar dan deze kost?  Actie 172: 5000 euro infodag rond Solarise. Is dit nog 

opportuun want wij begrepen dat Solarise enkel doorgaat als heel dat systeem operationeel is op 31 

december 2020 en dit lijkt me onhaalbaar?”. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “actie nr. 128 “We actualiseren het dienstverleningsmodel en zetten in op 

meerdere kanalen van dienstverlening (loket, satelliet, afspraak, huisbezoek, digitale 

dienstverlening).” Ook hier de vraag wat we ons hierbij moeten voorstellen? Welke veranderingen in 

de dienstverlening worden voorzien en wanneer?” 

Schepen Koen Paredaens antwoordt dat veel van de acties onder deze beleidsdoelstelling het 

digitaliseren en automatiseren en stroomlijnen van procedures betreft, zoals in het project LB 365.  

Rond de uitgaven voor mobiel werken, daarvan wordt opgezocht waarom dit jaar om jaar wisselt.  De 

uitrusting van raadzaal en vergaderzalen daarbij gaat het om schermen voor presentaties, de 

technieken in de raadzaal voor beeld en audio, al deze ramingen zijn aanvullend op het IT-budget bij 

ACCB.   

De burgemeester antwoordt dat het bestuur de input vanuit de inwonerspanels zal gebruiken. De 

eerste resultaten worden nu verwerkt. Hoe en of het magazine wordt aangepast wordt in het licht 

hiervan bekeken. De gemeente krijgt signalen dat de informatiebrochure door heel wat inwoners nog 

gewaardeerd wordt. Hier zal op worden ingezet in combinatie met een meer hedendaagse handelsgids 

op een digitale kaart. De onthaalmomenten zullen worden geëvalueerd na de opstart ervan. Het 

wijkoverleg zal wel degelijk worden hernomen. Voor het wijkbudget wordt een reglement uitgewerkt. 

Wat verstaan wordt onder wijk krijgt een iets grotere afbakening, vergelijkbaar met de BIN. Werken 

met chatboxen is nog maar een onderzoek naar de mogelijkheden dus dit vraagt nog geen budget. Een 

communicatieplan uitwerken is een aanbeveling van  de communicatiedienst, het biedt een kader om 

af te wegen hoe de gemeente het meest doelmatig kan communiceren bij verschillende 

aangelegenheden en voor welke opdrachten er externe hulp nodig is.  

Raadslid Wouter Bollansée acht dit geen verantwoorde of noodzakelijke actie met een eigen 

communicatiedienst en beperkte budgetten. 

Raadslid Katrien Schryvers stelt dat met de gedane uitbouw van de communicatiedienst de lat hoog 

kan liggen. Het wijkoverleg is een voorbeeld van een initiatief die niet als actie werd geformuleerd. 

Wat wel en niet als actie is geformuleerd werd niet consequent toegepast in dit plan en dus moeilijk 

om te evalueren 

De burgemeester meldt dat de infodag rond het klimaat een verplichte activiteit is in het kader van het 

subsidiedossier Solarise, dus die infodag gaat sowieso door.    

Raadslid Tom Sleeuwaert maakt de raad er nogmaals op attent dat hij van de bevoegde dienst Interreg 

2 Zeeën voor het Europese subsidiedossier Solarise, formeel bevestigd heeft gekregen dat de 
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technieken in de dorpszaal operationeel moeten zijn tegen het einde van 2020. Bovendien is het 

verplicht dat de techniek die wordt geïnstalleerd, overeenstemt met die zoals beschreven in het 

aanvraagformulier met realisatie van de beoogde vermindering van het energieverbruik als 

voorwaarde. Wanneer het bestuur daar niet aan voldoet, wordt de subsidie teruggevorderd. 

Schepen Koen Paredaens laat weten dat dit niet overeenstemt met de  informatie die de administratie 

ontving van de dossierbeheerder.  

Schepen Cindy Van Paesschen licht toe dat er een gemengd samengestelde werkgroep momenteel 

bezig is met een actualisering van het dienstverleningsmodel om klantgericht te blijven werken. Die 

actualisering betreft onder meer de digitalisering van dienstverlening, het tegen het licht houden van 

de openingsuren, en zo meer. Wat de betrekkingen die na pensionering niet meer worden vervangen 

aangaat, dit zijn in het totaal 4,5 VTE en geen 6.  Het gaat onder meer om VTE bij MMC, 

burgerzaken, bibliotheek en openbare werken. 

Raadslid Katrien Schryvers wenst te weten wanneer die pensioneringen gepland zijn en vraagt zich af 

hoe dit wordt opgevangen want bij openbare werken zijn technische uitvoerende functies niet te 

vervangen door digitalisering terwijl bijvoorbeeld de groenploeg al erg onder druk staat, idem voor 

de schoonmaak. De MMC is sterk overbevraagd en hier gaat het om zorg, dus mag de dienstverlening 

zeker niet worden afgebouwd. 

Raadslid Katrien Schryvers gaat voort met het thema ‘Zoersel zorgt voor iedereen’, het sociaal beleid 

dat haar nauw aan het hart ligt. Veel van de vragen en opmerkingen die bij het begin van het jaar zijn 

gemaakt bij de bespreking van de beleidsintenties blijven overeind, want veel vragen zijn nog niet 

beantwoord. Zoersel is al vele jaren een zorgzame gemeente, gekenmerkt door de vele zorginstellingen 

op zijn grondgebied en de vertrouwdheid en betrokkenheid van de inwoners met mensen die zorg 

nodig hebben. De acties onder deze beleidsdoelstelling geven onvoldoende blijk van een bestuur dat 

de rol vervult van regisseur van het lokaal sociaal beleid om organisaties te ondersteunen en 

innovatie initiatieven te nemen die de kwaliteit en toegankelijkheid van hulp en zorg verhogen. Denk 

aan het zorgstrategisch plan, de plaats van het woonzorgcentrum, het bouwen van een zorgzame 

gemeenschap, het trekken van de innovatieve kaart, het is niet terug te vinden in het plan, hoogstens 

wordt verder gebouwd op wat eerder op stapel werd gezet. De  CD&V-fractie vindt dit niet goed 

genoeg en wenst dat de ambitie hoger gelegd wordt. De fractie mist de ambitie en drang om samen 

met alle organisaties uit het lokale werkveld een trekkersrol en innovatieve rol voor kwetsbare mensen 

op te nemen.  Waarom wordt in het kader van het zorgstrategisch plan geen vervolg voorzien in het 

plan, waarmee het bestuur in overleg met de zorgpartners de puzzel van het zorgaanbod kan invullen. 

Zo werkt het lokale bestuur mee aan een evenwichtig aanbod zonder leemtes en overlap. Waarom 

staat er niets in het plan over het woonzorgcentrum?  NV-A vindt dit geen taak van de gemeente en 

zou het graag overdragen aan een partner, GROEN denkt daar wel anders over. Verbazend dat het 

woonzorgcentrum niet in het plan voorkomt, vooral ook omwille van de mogelijkheden die er zijn 

zoals de  ruimtelijke invulling aan Kermisplein, de herlokalisering van de Chiro en het integreren van 

woonaanbod op de site. Wat is de visie rond nieuwe mogelijkheden om als instellingen samenwerking 

op te zetten met thuiszorg, rond de opname van koppels waarvan een partner niet zorgbehoevend is.  

De ontmoetingsruimte aan de Smissestraat is bijna klaar, er staat in 2020 een raming bij, waar is dat 

voor? Het meerjarenplan bevat evenmin een actie over een lokaal dienstencentrum. Zoeken naar een 

buurthuis in elke dorpskern is nog niet hetzelfde als een dienstencentrum. Nochtans was hier al aan 

beslissing over, met name het project in Sint-Antonius, maar het is niet terug te vinden in het plan.  

Inzake ouderenbeleid zijn er twee sporen nodig: dit rond actieve senioren en een beleid voor ouderen 

met een zorgnood. De sociale kruidenier wordt behouden, al bevat het plan niets over uitbreiding, 

terwijl er nog heel wat mogelijkheden zijn, is daar over nagedacht? Malle wenste de stap rond 

samenwerking niet te zetten, toch zijn er andere mogelijkheden. Wat het raadslid nog mist is het luik 

arbeidszorg, werk maken van een zinvolle dagbesteding voor de meest kwetsbaren, is niet opgenomen.  

De bevraging van de 80-plussers wordt behouden, maar enkel met vrijwilligers. Dit doet vragen rijzen 

rond privacy. Bpost zette hiervoor medewerkers in die hiervoor waren opgeleid en geselecteerd, 

echter niet iedereen is ermee gediend als een buurtbewoner dergelijke vragen komt stellen. Tevens is 

het zo dat de bevraging met Bpost op voorhand werd aangekondigd met een brief en de medewerker 

een legitimatie bijhad. Hoe dit te regelen met vrijwillige bezoekers? De wachtlijst schuldhulpverlening 

wordt weggewerkt maar er wordt niet vermeld hoe of met welke inzet. De Kringwinkel toegankelijker 

maken met een vestiging in Zoersel zou heel wat mogelijkheden geven voor kwetsbare mensen voor 
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tewerkstelling en een stimulans zijn voor hergebruik. Het vrijwilligerspunt opnieuw oriënteren is meer 

dan enkel dat punt organiseren. In dat kader is er nood aan een uitgewerkt beleid met inbegrip van  

mantelzorg. Nog een lacune is de opvang van asielzoekers, nochtans wordt de focus van het 

integratiebeleid meer lokaal gelegd met meer taken voor de lokale overheden. Het pilootproject 

huurbegeleiding over zes gemeenten uitgerold in de tweede fase in 2018 met uitbreiding naar het 

private huren, is het de bedoeling dit verder te zetten? Een laagdrempelig aanbod geestelijke 

gezondheidszorg voor jongeren, de schepen verwees naar het project van Zandhoven, gaat inmiddels 

van start, terwijl het meerjarenplan pas budget inschrijft vanaf 2021?  

Raadslid Jos van Dongen: “pag. 31, punt 193: Wegwerken van de wachtlijst voor aanvragen 

schuldhulpverlening. Vragen: Hoe groot is deze wachtlijst? Waarom is er een wachtlijst? Wanneer en 

hoe zal deze worden weggewerkt?  Pag. 32, punt 197: Toename van de zorgnood. Men voorspelt een 

toename van 20%. In ons meerjarenplan stijgen de bedragen van de voorziene uitgaven met telkens 

2% per jaar, of vergeleken met het startjaar 2020 een toename van 10,40% in 2025. Vraag: Voor 

welke periode geldt de voorspelde toename van 20%? Waar komt deze 20% vandaan? Pag. 34, punt 

210: Promoten van de lokale producenten van voedingswaren door ontwikkeling van een interactieve 

kaart van de gemeente. In 2020 een budget van 5000 euro, daarna niets meer. Vraag: Graag 

toelichting bij de werking van dit systeem. 

Pag. 35, punt 215: Zoeken van Europese partners zodat we gemakkelijker op Europese subsidies 

beroep kunnen doen: 7.000 euro in 2020 en 7.000 euro in 2021. Vraag: Hoe zit dit in elkaar? Aan 

welk soort onkosten worden deze 14.000 euro specifiek besteed?”  

Raadslid Wouter Bollansée: “actie 209: Inzetten op fairtrade? Bestaat Zoerselse of Europese 

fairtrade? Is dit geen contradictie met lokaal is primordiaal? Ik zie fairtrade budget van 30.000 euro 

en promotie lokale producenten? 5000 euro? Vindt u dit een logische verhouding en zo ja waarom? 

Wat zijn de gevolgen hiervan voor onze ecologische voetafdruk? Actie 212: 294.000 euro naar 

Bohicon en maar 5000 voor onze lokale ondernemers. Vindt u dit een gezonde verhouding? Wat 

plannen we juist met dat geld daar te gaan doen? Actie 223: Fietsoefenroutes: 500 euro, leuk project 

maar wat denkt men met 500 euro voor twee locaties te maken? Net genoeg voor één plakaatje en één 

pot verf per locatie… Waar plant men deze concreet?”. 

De burgemeester antwoordt dat de fietsoefenroutes gewoon gebruik maken van de openbare weg, één 

wordt er voorzien in Zoersel, één in Sint -Antonius en één in Halle, gecombineerd met bordjes om op 

die route fietsvaardigheden te leren op de weg.   

Schepen Olivier Rul geeft aan dat het de bedoeling is om een interactieve kaart met informatiebuttons 

te koppelen aan de website, om lokale producenten van voedingswaren bekend te maken.   

Schepen Koen Paredaens licht toe dat het uitbouwen van de Europese netwerken en partnerschappen 

studieonkosten en reiskosten met zich meebrengen. Het is de bedoeling de haalbaarheid en het effenen 

van de weg naar subsidies te evalueren na twee jaar. Op recepties van de gemeente zullen er lokale 

producten gebruikt worden en het meerjarenplan zet in op de korte keten. 

Schepen Marc De Cordt verzamelt nog verdere informatie over de criteria om als gemeente de vijf 

sterren voor fairtrade te bekomen.  De essentie hiervan blijft dat met eerlijke prijzen voor producten 

de levensomstandigheden ginder verbeteren. 

Schepen Koen Paredaens vult aan dat de gemaakte vergelijking met Bohicon scheefgetrokken wordt. 

De gemeente heeft ter plaatse al zoveel wezenlijke verbeteringen gerealiseerd, denk maar aan de 

werking en het aanbod van de bibliotheek, de aktes van bevolking en burgerlijke stand, investeringen 

in ICT, de uitwisseling met jongeren uit Zoersel. Een substantieel deel van de uitgaven gebeurt met 

Europese subsidies en gaan naar sensibilisering van de bevolking hier voor de Noord-Zuid werking.  

Schepen Michael Heyvaert kadert dat de bevraging van de 80-plussers door postbodes als te 

onpersoonlijk werd ervaren door veel mensen en dat dit op de seniorenraad werd gesignaleerd. 

Bovendien kostte het nogal wat geld dat nu wordt bespaard. De postbodes rammelden de vragenlijst 

af, daarom zal er nu met eigen vrijwilligers de bevraging gedaan worden meer op persoonlijke wijze 

en evengoed na opleiding. 

Schepen Cindy Van Paesschen verduidelijkt dat Overkop Zandhoven niet genoemd werd in de 

beleidsintenties, wel het bekijken van verschillende mogelijkheden rond dit thema. Er is afgesproken 

zes maanden af te wachten en te bekijken hoeveel Zoerselse jongeren gebruik maken van dit aanbod in 

Zandhoven. Evengoed kan de keuze in de uitwerking van die actie gemaakt worden voor een JAC of 

nog een ander initiatief. Het bestuur wil zeker zijn dat onze jongeren tot daar gaan. Het 
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woonzorgcentrum blijft zoals het is, het wordt niet overgenomen. De raming voor de 

ontmoetingsruimte is bestemd voor de inrichting, de rest voor onderhoud en de ondersteuning gebeurt 

vanuit het WZC.  

Een dienstencentrum uitbaten kost veel geld, dit is wel een droom van de schepen, maar beleid 

betekent nu eenmaal keuzes maken.  Er is ook nog de aanpassing van het meerjarenplan om bij te 

sturen. De sociale kruidenier uitbreiden is niet eenvoudig, omdat de nodige vrijwilligers niet altijd te 

vinden zijn om dit te doen, nu hangt de werking teveel af van één vrijwilliger. Voor de 

schuldhulpverlening werd een halftijdse maatschappelijk werker gerekend om de wachtlijst weg te 

werken. Er staan nu zeven aanvragen op de lijst. Voor de asielzoekers is recent een extra woning 

gehuurd voor drie plaatsen en een extra medewerker, het LOI telt daarmee 33 plaatsen.  

Raadslid Katrien Schryvers doet een oproep om op het vlak van schuldhulpverlening de capaciteit in 

te zetten die nodig is. Het kan immers niet zijn dat wanneer mensen de drempel overwinnen om hulp te 

zoeken ze dan moeten wachten om geholpen te worden. Dit is vaak ook een voorwaarde voor verdere 

financiële hulpverlening.  

Schepen Marc De Cordt meldt dat er nog geen project van is gemaakt om een vestiging van de 

kringwinkel te krijgen in Zoersel.  

Raadslid Katrien Schryvers vraagt opnieuw naar de visie rond de verdere ontwikkeling van de site van 

het WZC en naar het vervolg van het Zorg Strategisch plan. 

Schepen Cindy Van Paesschen legt uit dat de verderzetting van het Zorg Strategisch plan vervat zit in 

het geïntegreerd breed onthaal en in de Eerste Lijnzone, thans in oprichting.  

Raadslid Jos van Dongen herneemt zijn vraag van waar de vermelde 20 % toename van de zorgnood 

komt, terwijl de uitgaven slechts met 2% stijgen. 

Schepen Cindy Van Paesschen verwijst onder meer als reden naar de maatschappelijke evolutie van 

de vergrijzing maar zal nog meer duiding bij de raming vragen.  

Raadslid Katrien Schryvers vraagt opnieuw naar de intenties met de site van het WZC. 

De burgemeester antwoordt dat er daar naast de ontwikkeling van de zorgwoningen geen bijkomende 

aankopen voor gronden in het meerjarenplan zijn voorzien.  

Raadslid Jos van Dongen gaat verder met de beleidsdoelstelling rond patrimonium:  “pag. 40, punten 

256 en 257: Afsluiten onderhoudscontracten: voor De Vleugel 13.000 per jaar, voor basisschool 

Pierenbos 75.000 per jaar. Graag toelichting bij het aanzienlijke verschil tussen deze contracten.  

Pag. 41, punt 263: Zoeken nieuwe locatie en bouwen van nieuw lokaal voor de dorpsploeg van 

Zoersel: 25.000 euro. Graag nadere toelichting. Waarover gaat dit? Pag. 41, punt 269: Plaatsen 

onderdak sporthal Beuk & Noot om lekken te voorkomen: 135.000 euro voorzien in 2025! Wat is het 

probleem? Waarom pas in 2025? Pag. 42, punt 273: Installeren track & trace-systeem in voertuigen 

en machines om de ecologische voetafdruk te verkleinen?? Graag toelichting”.  

Raadslid Wouter Bollansée: “actie 233 grondoverschotten R.Delbekestraat. Grote bedragen zien we 

daar. Wat is daarvan juist de bedoeling? Is dit het enige van circulaire economie dat men heden 

gepland heeft? 

Actie 266: Onderhoudscontract nieuwe TD: 13000 euro; wat houdt dit contract juist in?  

Actie 274: investeringen voertuigenpark: ontvangsten 1000 euro. Van waar komt dat juist?”. 

Raadslid Roel Van Elsacker leest nergens iets in het meerjarenplan over middelen die worden 

gereserveerd om planschade uit te kunnen betalen voor het niet ontwikkelen van bouwgrond.  Verder 

vraagt het raadslid naar wat met de middelen gebeurt van de subsidie van het fietsfonds, gaat dit 

allemaal naar de aanleg van  de fietsinfrastructuur aan de Sint-Antoniusbaan?  Actie 252, de 

uitbreiding van de zaal Klavier, hoe zal dit worden ingevuld en kan na de uitbreiding de zaal nog 

steeds worden gebruikt door alle verenigingen? 

Schepen Danny Van de Velde schetst dat een eventuele uitbreiding wordt bekeken in de vorm van een 

mogelijke aanbouw aan de zaal, die nu potentieel heeft maar niet groot genoeg is voor een aantal 

activiteiten. De zaal kreeg een deel vaste inrichting voor het toneel, met een podium en belichting, 

maar blijft voor de rest leeg om maximaal polyvalent te laten gebruiken door de verenigingen. De 

ramingen voor onderhoudscontracten betreffen Pierenbos, de Vleugel en de nieuwbouw aan de 

Achterstraat. Dergelijke contracten zijn inderdaad duur maar de voorziene prijs is marktconform. De 

sporthal, klaslokalen en groendaken waren begrepen in een all-in contract voor Pierenbos en dit is 

was daarom duurder, alle noodzakelijke aspecten zaten ermee in, alsook de lift en de 

brandbestrijding.  Voor het groendak wordt enkel maar het eerste jaar onderhoud voorzien, zodat de 
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eigen mensen het onderhoud hiervan kunnen aanleren en zelf overnemen. De Dorpsploeg Zoersel 

heeft na de verhuis van Openbare Werken een eigen schuilhut en berging nodig, dit kan nog op 

verschillende locaties.  Het onderdak van B&N is op basis van een technisch dossier voorzien.  De 

‘track and trace’ vormt een opvolginstrument om verplaatsingen en voertuigbewegingen te monitoren 

maar vooral te optimaliseren.  De tijdelijke opslagplaats is nodig voor het hergebruik van grond door 

Openbare Werken, zoals nu gebeurt, maar dan met de nodige vergunningen, conform de richtlijnen 

moet grond op een verharding opgeslagen worden.  De voorziene TOP die wordt ingericht bevat ook 

de bomenbank en de houtopslag.  De opbrengst van 1000 EUR betreft enkel oude voertuigen, 

voertuigen met een emissienorm lager dan E3 gaan naar een partner om te recycleren, een voertuig 

met minstens een E3-motor wordt verkocht via een online veiling. Het fietspadendossier van de Sint – 

Antoniusbaan bestaat uit verschillende delen, de realisatie volgt de vordering van het Aquafin-dossier. 

Van bouwgronden met een risico op overstromingen is de actie om deze door te geven om te bekijken 

of de provincie die kan aankopen om ze niet te bebouwen.   

Raadslid Tom Sleeuwaert heeft volgende vragen bij het niet in doelstellingen opgenomen beleid: 

“Verder hebben we nog twee vragen bij het document ‘overige documentatie’. 

We zien op p. 24 van het document ‘overige documentatie’ dat de retributie voor huisvuil- en PMD-

zakken 577.000 euro bedraagt in 2020 en dat ditzelfde bedrag wordt aangehouden tot het einde van de 

legislatuur. Nochtans gaan we binnenkort overschakelen naar vuilnisbakken.  Begrijpen we het dus 

goed dat deze omschakeling geen meerkost gaat betekenen voor de gemeente?  We zien op p. 25 van 

datzelfde document dat de fractietoelage 2700 euro per jaar is, terwijl deze werd opgetrokken van 100 

naar 150 euro per gemeenteraadslid. Waarom is dit bedrag niet opgetrokken naar 4050 euro?”. 

Raadslid Jos van Dongen laat weten dat de opmerking met betrekking tot het bedrag van de 

fractietoelage reeds is gemeld aan de financieel directeur. Het raadslid gaat verder met zijn vragen bij 

het overig beleid: “pag. 5: Lijn ‘Eurozoersel’ en lijn daaronder ‘eurozoersel (jaarlijks)’ elk telkens 

voor alle jaren 3.000 euro. Klopt dit wel? Bij agendapunt A.10 staat slechts 1x 3.000 euro vermeld 

voor eurozoersel. Pag. 7: Toegestane investeringssubsidies:  Sint-Antonius Abt 3.128 euro en Sint-

Paulus 45.742 euro. Over welke investeringen gaat het hier juist. Pag. 13: Overzicht van organisaties 

en verenigingen waarvoor het bestuur de verplichting heeft tussen te komen in verliezen of tekorten. 

Vraag: Moeten hier ook niet de kerkfabrieken en de verenigingen waarvoor Zoersel waarborgen 

verleent, worden vermeld? En misschien ook Igean, voor wat betreft de grondontwikkelingsprojecten 

die de gemeente in samenwerking met Igean in behandeling heeft (zie opmerking op pagina 14 van de 

Inspiratienota d.d. 15/10/2018). Pag. 21: Onderaan: Omkadering LDE (Lokale Diensten Economie): 

Waaruit bestaat deze omkadering? Pag. 24: Bestrijden ratten, (processie) rupsen … : Hier wordt elk 

jaar een bedrag van 25.000 euro voorzien. In 2019 was de kostprijs voor het bestrijden van de 

processierupsen zo hoog dat er hiervoor alleen al vandaag een budgetverhoging van 105.000 euro 

noodzakelijk is. Volstaat deze 25.000 euro de komende jaren dan wel om de nodige acties te nemen? 

Pag.26: Relatiegeschenken: 15.500 euro per jaar. Graag ontving ik na Nieuwjaar de lijst van de 

afgeleverde relatiegeschenken gedurende de laatste drie jaar.  Op dezelfde pagina wordt elk jaar een 

bedrag van 19.000 euro voorzien voor VVSG, Exello en HRsquare. Graag toelichting over de aard 

van deze laatste twee organisaties”.  

Schepen Koen Paredaens legt uit dat het bij de kerkfabriek van Sint-Paulus gaat om de vernieuwing 

van het dak, de ramen en de centrale verwarming, 1/3e van die investering is voor Zoersel, de rest is te 

dragen door Malle. De overige investeringen zijn Sint-Antonius Abt voor 2020 en bestaan uit het vast 

tapijt en de klokkenherstelling.  

Raadslid Wouter Bollansée heeft nog een lijst algemene vragen: een deel van die vragen komen uit de 

strategische nota, andere vragen zijn nog openstaand na de gemeenteraden van het afgelopen jaar en 

waar ik vandaag antwoord op (had) verwacht:  doordacht patrimoniumbeheer: unieke 

belevingswaarde. Wat bedoelt men hier met unieke? Update van de ring rond Zoersel aangezien er 

geen budget staat ingeschreven voor herinrichting Zoersel Dorp? Wij agendeerden in oktober 2019 de 

bespreking van het Vlaams regeerakkoord omdat er daarin specifieke verwijzingen staan rond dit 

soort van trajecten. Wij vroegen toen om aan de hand daarvan de nodige contacten te leggen. Is dit 

gebeurd? Zo ja, wat kwam hier uit dat overleg? Aanvullende personenbelasting 0% groei, echter in 

het verleden daalde dat steeds? Wat is er veranderd?  Hebben we nog bulletleningen?  Via de 

Minaraad vernam ik dat schepen De Cordt daar verklaarde dat de nachtverlichting zeker uit blijft en 

liefst dat het nog donkerder zou zijn ’s nachts. Is dit de mening van het college? Hoe ziet deze 
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meerderheid dan de fietsveiligheid voor onze Zoerselse jongeren die ’s nachts buiten komen? Of 

verkiest men een spookdorp waar ieder om 20u zijn rolluik naar beneden doet en naar Thuis kijkt?  

Behoudens vergissing kom ik heel weinig tegen rond landbouw. Wat is de visie hier van de 

meerderheid? Hebben jullie mijn tip hier ter harte genomen om het Vlaams regeerakkoord erbij te 

nemen? Zo ja, welke contacten zijn daar gelegd geweest? In de beleidsnota las ik volgende plannen. 

Behoudens vergissing vind ik deze niet terug (of slechts gedeeltelijk) in de MJP. Wil dit zeggen dat dit 

niet gaat plaatsvinden? Renovatie Boshuisje (zie ook boven), structurele oplossing paddenoversteek, 

uitwerken bijenactieplan, groene ontmoetingsplekken in de dorpskernen, deelgemeente Zoersel. Meer 

technische middelen voor de politie. Buiten de mobiele camera niets gevonden? Bijkomende 

loopinfrastructuur en beachvolleybalveld? Herinrichting Zoersel Dorp? Hoe zien we het 

optimaliseren van de gemeentelijke schoolinfrastructuur (beleidsnota). Zijn hier investeringen voor 

nodig? Hoe ver staan we met de uitwerking daarvan?  Idem status intentie kerkinfrastructuur 

uitgebreider gebruiken. Citaat uit inspiratienota van de financiële dienst: “Onze financiële dienst ziet 

voor zichzelf een taak weggelegd als beleidsvoorbereidend en adviserend orgaan betreffende het 

gevoerde financiële beleid.” Werd de financiële dienst ook betrokken vanuit hun adviesfunctie of enkel 

vanuit hun administratieve functie bij de opmaak van dit MJP? Indien vanuit advies: Wat is de visie 

van de financieel directeur op het eindresultaat van de schulden die de komende vijf jaren heel fors 

zullen stijgen?”. 

Schepen Danny Van de Velde stelt dat er momenteel in het dossier van de ring rond Zoersel weinig 

vooruitgang is. Hij meldt dat er thans 10 van de 81 dossiers private onteigening werden geregeld. 

Raadslid Wouter Bollansée suggereert om eens aan de mouw te trekken van de Vlaamse collega's 

(ministers). 

Schepen Danny Van de Velde antwoordt dat het probleem ligt bij de opvolging van het dossier door de 

Vlaamse administratie (AWV) en dat het niet zo eenvoudig is om deze tot actie aan te sporen.  

Raadslid Wouter Bollansée suggereert niet te veel middelen te voorzien voor mobiliteitsstudies voor 

de situatie na de realisatie van de omleidingsweg, aangezien de mogelijkheid bestaat dat dit project 

niet doorgaat de eerstvolgende jaren.  

Schepen Koen Paredaens verduidelijkt dat er voorheen in de meerjarenplannen jaarlijks een lichte 

stijging werd voorzien van de inkomsten uit de aanvullende personenbelasting, maar niet in dit plan, 

uit voorzichtigheid. 

Raadslid Wouter Bollansée herhaalt zijn vraag omtrent het lichtplan, voortgaande op wat schepen 

Marc De Cordt hierover vertelde in de MiNa-raad blijft de nachtverlichting uit, alsook zijn vraag met 

betrekking tot landbouwbeleid waarover niets in het meerjarenplan staat ondanks de tips die zijn 

fractie hierover heeft gegeven met de verwijzing naar het Vlaams regeerakkoord.   

Schepen Marc De Cordt verwijst naar eerdere antwoorden hierover die hij heeft gegeven: met de 

omschakeling naar LED is het niet de bedoeling het licht overal opnieuw te laten branden, mogelijk 

wel op bepaalde plaatsen.   

De burgemeester meldt dat het de bedoeling is om burgers te adviseren rond de bestrijding van ratten 

en processierupsen, maar de bestrijding daarvan niet meer te doen op privaat eigendom.   

Schepen Michaël Heyvaert laat weten dat het dubbele bedrag voor Eurozoersel een vergissing is, die 

wordt rechtgezet. 

Raadslid Tom Sleeuwaert formuleert als eerste een eindconclusie bij het meerjarenplan: “We zien 

weinig ambitie op vlak van duurzaamheid. Dat werd ons ook duidelijk op de vergaderingen naar 

aanleiding van het klimaatactieplan. Jullie kijken in de eerste plaats naar Europa, maar schakelen zelf 

geen versnelling hoger nu de Vlaamse regering aangeeft niet eens de oude klimaatdoelstellingen te 

zullen halen. En dat met de groenen in de meerderheid. We zien bijzonder weinig investeringen in 

wijken, verenigingen en de middenstand, terwijl in de documentatie bij het meerjarenplan duidelijk 

wordt aangegeven dat het verenigingsleven onder druk staat omdat het hoe langer hoe moeilijker 

wordt om vrijwilligers te vinden. Als het effectief bij deze broodkruimels blijft qua uitgaven voor 

verenigingen, dan evolueren we in versneld tempo naar een slaapgemeente waar hoe langer hoe 

minder mensen samen komen. Een slaapgemeente waar burgers thuis komen, de rol naar beneden 

doen en Netflix kijken. En wat met de middenstand? De komende vijf jaar wordt er maar 5000 euro 

besteed aan de online handelsgids. De LED-schermen waar de handelaars mogelijk gebruik van 

zouden kunnen maken zijn nog in onderzoek en zijn dus nog niet eens zeker. Lokale handelaars gaan 

het de komende jaren zeer moeilijk krijgen door de grote online platformen die fors blijven investeren 
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in hun dienstverlening. Het is nu dat je als gemeente samen met de middenstand tot een actieplan moet 

komen. Maar nee, dat gebeurt niet. En dat met de liberalen die voor het eerst in de meerderheid zitten. 

Liberalen die ook zonder verpinken de doorgeschoven facturen naar de burger mee goedgekeurd 

hebben. We zijn benieuwd naar de antwoorden die we gaan krijgen zo meteen op onze vragen naar 

een stijging van de belastingen of de opcentiemen de komende jaren. Want we staan er budgettair niet 

goed voor. Er is bijzonder weinig ruimte voor nieuw beleid, tenzij je ruimte creëert door een aantal 

keuzes te maken in grote geplande projecten. Dat heb ik daarnet met cijfers aangetoond. Maar er 

komen nog heel wat uitdagingen op ons af: de acties die voortkomen uit het Plan Ruimte Zoersel en 

het mobiliteitsplan bijvoorbeeld, een nieuwe bib voor Sint-Antonius, aanpassingen aan het Klavier, de 

bijdrage van Zoersel aan het nieuwe zwembad, de extra speelpleintjes, enz. We vragen ons dus af hoe 

jullie dit alles zullen gaan betalen in de toekomst. Ik wil me dan ook tot slot richten tot de collega’s 

van de N-VA. Jullie waren eind vorig jaar bijzonder blij dat jullie een coalitie hadden kunnen vormen 

zonder de CD&V. De euforie was te vergelijken met die van Bart de Wever in Antwerpen die zes jaar 

eerder de socialisten voor het eerst in decennia uit het Schoon Verdiep kon houden. Ik weet dat jullie 

de reden voor de budgettaire situatie van Zoersel maar al te graag bij CD&V leggen. Maar leveren 

jullie ondertussen al niet zeven jaar de burgemeester? Zitten jullie ondertussen al niet zeven jaar zelf 

aan het stuur?  

Wij delen de analyse dat in het verleden op een aantal vlakken boven onze stand werd geleefd en dat 

we nu nog steeds de keuzes uit het verleden moeten meedragen. Maar het verleden is er ook om er 

lessen uit te trekken voor de toekomst en de tering naar de nering te zetten. Anders hypothekeren jullie 

niet alleen jullie beleidsruimte, maar ook die van toekomstige coalities”. 

Raadslid Wouter Bollansée: “Ik keek al heel lang uit naar deze gemeenteraadszitting. Omdat we 

eindelijk vandaag alle antwoorden zouden krijgen hoe onze gemeente nu geleid gaat worden de 

komende vijf jaren. Een heel jaar, is het nu bij de bespreking van de beleidsnota, bij de bespreking van 

het klimaatplan, bij de bespreking van een lichtplan, kregen we te horen: “Alles gaat duidelijk worden 

in december bij de bespreking van het meerjarenplan.” Nu dus! U zal het mij vergeven als ik stel: “de 

olifant heeft een muis gebaard”. Een heel jaar alle heikele vragen vooruit schuiven en dan op het 

‘moment de gloire’ dit schouwspel afleveren. Als dit het niveau van ambitie is hoe gaat dan de 

uitvoering er de komende vijf jaar uit zien? Als er nog een sprankeltje hoop zou zijn geweest voor het 

Zoersels beleid bij aanvang van deze gemeenteraad dan is het nu voor eens en voor altijd duidelijk: 

De kracht van verandering, is de kracht van de achteruitgang geworden… Het had zo helemaal 

anders gekund. Ondanks dit inhoudelijk wollig en niet geconcretiseerd en doordacht plaatje moet de 

aap nog uit de mouw komen: Ik stel voor dat de gemeenteraadsleden met mij de bladzijden T4: 

Evolutie van de financiële schuld van de MJP 2019 en T4 van MJP 2020-2025  (p127), er bij nemen.  

Op 1 januari 2019 begint deze coalitie met een schuld van 18.849.001,97 euro. Eindresultaat van het 

beleid gevoerd door N-VA en CD&V op dat moment. Een bedrag dat reeds hoog was t.o.v. omliggende 

gemeentes. Echter deze meerderheid van N-VA, Groen en Open VLD gaat op 31 december 2024, het 

theoretische einde van deze coalitie, afsluiten op 29.921.316, 70 euro. Of een schuld van 11 miljoen 

euro extra. Voor de aanwezige journalisten, uw krantenkop voor morgen: “Ondanks belofte van N-VA 

om verantwoordelijk te besturen, Zoerselse schuld zal met 59% stijgen op zes jaar tijd.” Men kan dan 

wel mooi aankondigen dat voorlopig de belastingen niet zullen stijgen maar men gaat gewoon vol 

nieuwe leningen aan. M.a.w. men heeft niet de moed om uitgavekeuzes te maken en men heeft niet de 

moed om voor de inkomsten te zorgen. Dit is schuldig verzuim, in mijn ogen zelfs misdadig beleid! In 

mijn toespraken spreek ik dikwijls over de termen ‘uw kinderen en kleinkinderen’. Dit omdat ik vind 

dat het net de taak is van politici om vooruitziend te zijn. Om onze jeugd alle kansen te geven, om hun 

een mooie toekomst te kunnen geven. Beste verkozenen, u zit hier namens de Zoerselaar, u bent 

verkozen om de Zoerselaar hier vandaag een stem te geven. U bent vandaag verantwoordelijk voor de 

toekomst van al onze Zoerselse kinderen en kleinkinderen. Ik zal mijn verantwoordelijkheid nemen en 

hopelijk velen van u met mij. Stem tegen, of op zijn minst onthoudt u bij dit meerjarenplan en laat het 

college hun huiswerk opnieuw doen. Bij de Open VLD zeggen ze schulden maken, gewoon doen, maar 

is het de N-VA nu echt alleen maar om de posten te doen? We gaan het zo dadelijk weten…”. 

Raadslid Roel Van Elsacker: “Jullie keuzes zijn de onze niet.  We zijn met een oranje bril door de 

plannen gaan. Wij staan voor een duurzaam, bruisend en zorgzaam Zoersel.  Een duurzaam Zoersel, 

waar een duidelijke visie ervoor zorgt dat de middelen efficiënt en evenwichtig worden ingezet. Waar 

de kosten niet worden doorgeschoven naar volgende generaties, maar onze jongeren net kansen 
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krijgen door projecten van betaalbaar wonen! Een bruisend Zoersel, waar samenwerkingen worden 

aangegaan met buurten en verenigingen. Waar we kunnen “buurten”, waar initiatieven rond 

bijeenkomen worden ondersteund in plaats van belast of onmogelijk gemaakt! Een zorgzaam Zoersel, 

waar iedereen telt, waar we verder vooruitgaan. Waar samenleven van jong en oud wordt 

gefaciliteerd.  Waar vereenzaming wordt bestreden. Stilstaan is geen optie. Stilstaan is achteruitgaan. 

Zoersel gaat erop achteruit. Als uitsmijter nog drie spreuken, die hopelijk blijven hangen, vooraleer 

jullie zo dadelijk je stem uitbrengen over dit meerjarenplan:   

Op het vlak van evenwicht: Aan de éne voet een schoen, de andere blootvoets. 

Op het vlak van ambitie: De wind kan je niet veranderen, maar de zeilen zet je zelf. 

Op het vlak van visie: Als je niet weet waar je naartoe gaat, kom je nergens.  Dit meerjarenplan kan 

niet op de steun van onze fractie rekenen.  Onze fractie keurt dit meerjarenplan niet goed.” 

Raadslid Emery Frijters: “Groen wenst graag ook te reageren op het voorgelegde meerjarenplan. 

Eerst en vooral ook van ons een grote dank aan alle partners die meewerkten aan de plan, in de eerste 

plaats de administratie, want dat heeft onze fractie nog niet kunnen doen. We zijn blij dat we in het 

voorliggende plan een voortzetting vinden van het bestuursakkoord. Zo vinden we er de duurzame 

investeringen en keuzes in terug die we samen met N-VA en Open VLD maakten en waar we ons 

samen voor hebben geëngageerd begin 2019. We zien ook een evenwichtig plan dat resoluut kiest voor 

investeringen die nodig zijn om de klimaatverandering tegen te gaan. Zowel investeringen voor 

natuurbehoud en uitbreiding, alsook investeringen voor duurzaamheid in onder andere gebouwen en 

mobiliteit komen aan bod. Ik hoorde H-eerlijk Zoersel daarstraks zeggen dat duurzaamheid blijkbaar 

volgens hen niet voorkomt in het meerjarenplan. Onze schepen voor klimaat, heeft hier daarstraks 

duiding gegeven over de verschillende budgetten. Er worden net wel middelen en acties voorzien om 

met onze gemeente de transitie naar een beter uitgeruste en meer inclusieve leefomgeving, gekoppeld 

aan een duurzamere omgang met het leefmilieu mogelijk te maken. Groen is blij dat in dit plan wordt 

neergeschreven dat Zoersel deze keuzes durft maken naar de toekomst toe”. 

Raadslid Karin Verbiest: “de N-VA fractie juicht dit meerjarenplan toe. Er zijn acties die men niet 

leest in het meerjarenplan die belangrijk zijn voor de burgers, zoals geen belastingverhoging van de 

opcentiemen op de personenbelasting en geen verhoging van de opcentiemen voor de onroerende 

voorheffing. 

De achterstand van de rioleringsgraad wordt verder weggewerkt. Er wordt ingezet op de 

verkeersveiligheid van fietsers, voetgangers én automobilisten. De wachtlijsten van de sociale dienst 

en de zorgdienst worden weggewerkt. We maken werk van de korte keten. Dit is maar een greep uit de 

acties in het meerjarenplan, maar we zijn ervan overtuigd dat we met dit meerjarenplan verder zullen 

bouwen aan een duurzaam, groen en welvarend Zoersel”. 

Raadsleden Jan De Prins, Jan Van Melkebeek en Charlotte Vercruyssen verlieten ondertussen de 

zitting. 

MOTIVERING 

Juridische grond 

-  de beslissing van de Vlaamse regering van 30 maart 2018 over de beleids- en beheerscyclus van de 

lokale besturen 

-  de beslissing van de minister bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden van  26 juni 2018 tot 

vaststelling van de modellen en de nadere voorschriften van de beleidsrapporten, de rekeningstelsels 

en de digitale rapportering van de beleids- en beheerscyclus van de lokale besturen  

-  de bepalingen van het decreet lokaal bestuur 

- de omzendbrief KB/ABB 2019/4 van 3 mei 2019 over de strategische meerjarenplannen 2020-2025 

van de lokale en provinciale besturen volgens de beleids- en beheerscyclus 

BESLUIT met 14 stemmen voor (meerderheid) en 10 stemmen tegen (oppositie): 

Artikel 1: 

De gemeenteraad stelt het meerjarenplan 2020 – 2025 vast met volgende limitatieve kredieten in euro: 

 2020 

Exploitatie- 

uitgaven 

24.026.125,17 

Investerings- 

uitgaven 

5.090.288,34 
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Ontvangsten 

uit leningen en 

leasings 

3.200.00,00 

Uitgaven voor 

toegestane 

leningen en 

betalingsuitstel 

85.000,00 

Artikel 2: 

Het meerjarenplan 2020 – 2025 vertoont volgende samenvatting in euro: 

 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Gecumuleerd 

budgettair resultaat 

1.252.098,35 1.287.306,59 1.304.647,71 1.325.185,97 1.328.102,92 1.329.444,99 

Beschikbaar budgettair 

resultaat 

243.579,35 271.583,59 281.509,71 294.418,97 289.483,92 282.743,99 

autofinancieringsmarge 141.057,16 510.813,24 82.660,12 127.268,26 131.634,95 20.015,07 

Na dit agendapunt gaat d voorzitter over tot de schorsing van de openbare zitting van de 

gemeenteraad en opent de openbare zitting van de OCMW-raad. 

Na de behandeling van de openbare zitting van de raad voor maatschappelijk welzijn sluit de 

voorzitter de raad voor maatschappelijk welzijn en heropent de openbare zitting van de gemeenteraad. 

Punt A.9:  Goedkeuring van het meerjarenplan 2020 - 2025 van ocmw Zoersel. 

MOTIVERING 

Juridische grond 

-  de beslissing van de Vlaamse regering van 30 maart 2018 over de beleids- en beheerscyclus van de 

lokale besturen 

-  de beslissing van de minister bevoegd voor Binnenlandse Aangelegenheden van  26 juni 2018 tot 

vaststelling van de modellen en de nadere voorschriften van de beleidsrapporten, de rekeningstelsels 

en de digitale rapportering van de beleids- en beheerscyclus van de lokale besturen  

-  de bepalingen van het decreet lokaal bestuur 

- de omzendbrief BB 2019/4 van 3 mei 2019 over de strategische meerjarenplannen 2020-2025 van de 

lokale en provinciale besturen volgens de beleids- en beheerscyclus 

- de vaststelling van het meerjarenplan 2019 door de ocmw-raad van 17 december 2019 

BESLUIT met 14 stemmen voor (meerderheid) en 10 stemmen tegen (oppositie): 

Artikel 1: 

De gemeenteraad keurt de kredieten van ocmw-Zoersel binnen het meerjarenplan 2020 - 2025 voor 

goed. 

Artikel 2: 

Het meerjarenplan 2020 - 2025 vertoont volgende samenvatting in euro: 

 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

gecumuleerd 

budgettair resultaat 

1.252.098,35 1.287.306,59 1.304.647,71 1.325.185,97 1.328.102,92 1.329.444,99 

beschikbaar budgettair 

resultaat 

243.579,35 271.583,59 281.509,71 294.418,97 289.483,92 282.743,99 

autofinancieringsmarge 141.057,16 510.813,24 82.660,12 127.268,26 131.634,95 20.015,07 

Punt A.10:  Goedkeuring van de lijst met nominatief toegekende subsidies voor 2020. 

Schepen Koen Paredaens licht toe dat het vaststellen van de nominatieve toegekende subsidies een 

bevoegdheid is van de gemeenteraad. Aan de gemeenteraad wordt gevraagd de lijst van nominatief 

toegekende subsidies voor 2020 goed te keuren. 

Raadslid Roel Van Elsacker vraagt of er wijzigingen zijn.  

Schepen Koen Paredaens antwoordt dat dit niet het geval is, afgezien van indexaties en een nieuwe 

bijdrage voor kerkfabrieken Sint Paulus en Sint-Antonius Abt. 

MOTIVERING:  

Juridische grond 

-  artikel 41, tweede lid, 23° van het decreet lokaal bestuur 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 
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Artikel 1 

De gemeenteraad keurt de lijst met nominatief toegekende subsidies voor 2020 als volgt goed: 

Algemene nominatieve werkingssubsidies   
Vlaamse vereniging voor 

dierenbescherming 75,00 

Clara Fey 90,00 

Algemeen Nederlands 

Zangverbond 250,00 

Bedevaart naar de Graven 

aan de Ijzer 250,00 

Rode kruis 300,00 

Ziekenzorg Sint-Paulus 

Malle 300,00 

Kind en Gezin - 

consultatiebureau Zoersel 500,00 

oudercomité Antoniusschool 500,00 

oudercomité B&N 500,00 

oudercomité Kiekeboes 500,00 

oudercomité Klim-Op 500,00 

oudercomité Pierenbos 500,00 

oudercomité Sint-

Elisabethschool 500,00 

oudstrijders Zoersel 525,00 

KVG De Horizon 750,00 

Ziekenzorg CM Sint-

Antonius 750,00 

Ziekenzorg Ontmoeting 

Halle 750,00 

Ziekenzorg Sint-Elisabeth 

Zoersel 750,00 

cultuurraad 1.250,00 

jeugdraad 1.250,00 

seniorenraad 1.250,00 

sportraad 1.250,00 

welzijnsraad 1.250,00 

Landelijke Kinderopvang - 

onthaalouders 1.400,00 

hulpdienst Zoersel 1.500,00 

bezoekerscentrum Zoersel 

bos 3.000,00 

eurozoersel (jaarlijks) 3.000,00 

vzw Toerisme Zoersel 4.000,00 

Sint-Paulus 4.261,00 

Sint-Antonius Abt 5.153,00 

werkgroep De Bijl 5.500,00 
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werkingstoelage 

brandweerzone 676.657,00 

werkingstoelage politiezone 2.277.042,00 

bond beter leefmilieu  0,05 euro per inwoner 

Feestvarken 0,1 euro per inwoner 

Kempens landschap 0,2  euro per inwoner 

heemkundige kring  basisbedrag 1.800 te indexeren 

Regionaal landschap de 

voorkempen 

volgens formule: (€ 0,2 * inwonersaantal Zoersel) + (€ 0,05 * 

inwonersaantal lokaal werkingsgebied RLDV * opp 

Zoersel/opp werkingsgebied RLDV) 

Andere specifieke nominatieve werkingssubsidies 

centen voor instrumenten 500,00 

cultuurraad - organisatie 11-

juli viering 2.500,00 

federaal programma - deel 

toelage aan stedenband 

Bohicon 32.000,00 

KFCE - schoonmaak en 

nutsvoorzieningen 

infrastructuur 4.000,00 

welzijnsraad - organisatie 

kerstmarkt 5.000,00 

OKRA - infrastructuur 

Gestelsebaan basisbedrag 2.400 te indexeren 

Toegestane investeringssubsidies 

Brandweerzone 245.167,00 

Sint-Antonius Abt 3.128,00 

Sint-Paulus 45.742,00 

Punt A.11:  Goedkeuring van de ontwerpakte voor grondoverdrachten in de Meerheide in het kader 

van de realisatie van de rooilijn. 

SAMENVATTING 

In uitvoering van de innemingsplannen van de Meerheide, Meerheideweg, Turfstraat, Schaddestraat en 

Hazenpad worden de gronden die hierdoor binnen het openbaar domein vallen, overgedragen aan de 

gemeente. 

MOTIVERING 

Juridische grond: 

- de innemingsplannen van de Meerheide, Meerheideweg, Turfstraat, Schaddestraat en Hazenpad, 

opgemaakt door IGEAN dienstverlening, Doornaardstraat 60 in 2160 Wommelgem, op 8 juni 2018 

-   de gemeenteraadsbeslissing van 23 april 2019 inzake definiëring van het begrip dagelijks bestuur, 

uitzonderingen op het verplichte visum door de financieel beheerder en de bevoegdheid van het 

schepencollege tot wijzigen van opdrachten 

- de individuele eenzijdige verkoopbeloften 

Feiten en context: 

Het innemingsplan van de Meerheide omvat 31 innemingen. Voor 23 van deze innemingen werden al 

aktes voorbereid én goedgekeurd door de gemeenteraden van respectievelijk 25 juni en 22 oktober 

2019.  

Voor twee van de resterende innemingen hebben de eigenaars alle nodige info bezorgd voor de 

opmaak van de akte. Zij ondertekenden eveneens een eenzijdige verkoopbelofte. Deze ontwerpakte 

wordt ter goedkeuring voorgelegd : 
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- inname 19 :  Van den Bosch Hugo, Kroondreef 16 in 29870 Schilde, Van den Bosch Nicole en Van 

Looveren Marc, Druivenlaan 25 in 2390 Malle, Van den Bosch Rita, Hallebaan 110 in 2390 

Malle, voor een oppervlakte van 3,53 m².  

- inname 20:  Van den Bosch Hugo, Kroondreef 16 in 29870 Schilde, Van den Bosch Nicole en Van 

Looveren Marc, Druivenlaan 25 in 2390 Malle, Van den Bosch Rita, Hallebaan 110 in 2390 

Malle, voor een oppervlakte van 6,60 m².  

Argumentatie: 

In het kader van de verwervingsprocedure moet de gemeenteraad de ontwerpakten tot grondoverdracht 

tussen de verschillende eigenaars enerzijds, en de gemeente Zoersel anderzijds, goedkeuren. 

In het meerjarenplan 2019 werd onder raming R004461 het nodige krediet voorzien om de gronden te 

verwerven en de opstanden te vergoeden. 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1: 

De gemeenteraad keurt de ontwerpakten (ad hoc) goed, opgemaakt in het kader van de uitvoering van 

de innemingsplannen van de Meerheide, Meerheideweg, Turfstraat, Schaddestraat en Hazenpad, 

tussen de eigenaars enerzijds, en de gemeente anderzijds. 

Artikel 2: 

De gronden worden verworven tegen de prijs zoals vermeld in de ondertekende eenzijdige 

verkoopbeloften. De betaling hiervan zal gebeuren met het investeringskrediet op raming R004461 

van het meerjarenplan 2019. 

Artikel 3: 

De respectievelijke akten zullen op kosten van de gemeente (de koper) worden verleden voor de 

burgemeester. 

Artikel 4: 

De algemeen directeur en de voorzitter van de gemeenteraad worden gemachtigd de akte en al de 

stukken in verband hiermee namens en voor rekening van de gemeente Zoersel te ondertekenen. 

Punt A.12:  Goedkeuring van de verlenging van de intergemeentelijke onroerende erfgoeddienst 

(IOED), genaamd ‘Projectvereniging Erfgoed Voorkempen’ (IOED) en goedkeuring van de 

oprichting van een Erfgoedcel. 

Schepen Danny Van de Velde licht toe. De gemeenteraad heeft in zitting van 15 december 2015 beslist 

deel te nemen aan de oprichting van een intergemeentelijke onroerende erfgoeddienst (IOED), 

genaamd ‘Projectvereniging Erfgoed Voorkempen’ met volgende partners: de gemeenten Zoersel, 

Schilde, Wijnegem, Wommelgem, Ranst, Kalmthout, Wuustwezel, Essen en Kapellen en de provincie 

Antwerpen.  De huidige gemeenten hebben zich allemaal opnieuw geëngageerd om de bestaande 

IOED-werking verder te zetten. Voor wat betreft cultureel erfgoed werd in 2015 een eerste poging 

gedaan om een aanvraagdossier in te dienen met negen gemeenten uit het werkingsgebied van 

Regionaal Landschap de Voorkempen voor de oprichting van een erfgoedcel.  De Vlaamse regering 

besliste echter op 3 juli 2015 om geen werkingssubsidies toe te kennen voor een cultureel 

erfgoedconvenant voor de periode 2017-2020.  In 2020 kan er terug een aanvraag ingediend worden. 

13 gemeenten (Zandhoven, Schoten, Brasschaat, Brecht, Schilde, Zoersel, Wijnegem, Wommelgem, 

Ranst, Kalmthout, Essen, Wuustwezel, Malle) engageerden zich voor de oprichting van een 

erfgoedcel. De aanvraag wordt ingediend op 1 april 2020 vanuit de bestaande projectvereniging 

Erfgoed Voorkempen. 

Raadslid Jos van Dongen: “toen in december 2015 de oprichting van deze projectvereniging ter 

goedkeuring op de gemeenteraad kwam stelde ik volgende vraag: “Vraag bij artikel 12 – 

Verslaggeving: De vergaderingen van de raad van bestuur zijn niet openbaar. De notulen van de 

vergadering en de bijhorende documenten worden, uiterlijk één maand na de vergadering, ter inzage 

gelegd op het secretariaat van de deelnemende overheden. Vraag: Kunnen deze notulen dan op het 

intranet worden geplaatst zodat de gemeenteraadsleden deze kunnen raadplegen?”  De notulen 

vermelden: ‘Schepen Van de Velde antwoordt dat dit mogelijk is en dat dit zal gebeuren.’ Inmiddels 

zijn we vier jaar verder en ik heb enkele dagen geleden nog eens op intranet gekeken, maar heb geen 

verslaggeving van de raad van bestuur gevonden. Ik vraag het dus nu opnieuw, maar ga dit punt niet 

mee goedkeuren. Ik onthoud mij bij de stemming en wacht af of de schepen zijn belofte nu wel gaat 

nakomen. Dit natuurlijk tenzij deze raad nu een amendement zou goedkeuren waarin wordt gesteld dat 
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de vergaderingen van de raad van bestuur vanaf heden wel openbaar zullen zijn en artikel 12 in die 

zin zal worden aangepast”. 

Schepen Danny Van de Velde geeft aan dat openbare vergaderingen niet mogelijk zijn, maar belooft 

dat de verslagen op intranet of op de website komen. 

MOTIVERING 

Voorgeschiedenis 

De gemeenteraad heeft in zitting van 15 december 2015 beslist deel te nemen aan de oprichting van 

een intergemeentelijke onroerende erfgoeddienst (IOED), genaamd ‘Projectvereniging Erfgoed 

Voorkempen’ met volgende partners: de gemeenten Zoersel, Schilde, Wijnegem, Wommelgem, Ranst, 

Kalmthout, Wuustwezel, Essen en Kapellen en de provincie Antwerpen. 

Feiten en context  

De huidige gemeenten hebben zich allemaal opnieuw geëngageerd om de bestaande IOED-werking 

verder te zetten. De provincie Antwerpen treedt uit. 

Bijkomend zijn er drie nieuwe gemeenten (Brasschaat, Brecht, Malle) die willen toetreden tot de 

IOED. 

Dit betekent dat er in 2020 een nieuwe aanvraag moet gebeuren bij het Agentschap Onroerend 

Erfgoed voor: 

- de verlenging van de huidige IOED 

- de uitbreiding van de IOED met 3 gemeenten. 

Strategisch werd gekozen om voor de drie nieuwe gemeenten een volledig nieuwe aanvraag in te 

dienen. Om een nieuwe aanvraag bij het Agentschap Onroerend Erfgoed in te dienen voor de drie 

nieuwe gemeenten moet er een nieuwe projectvereniging opgericht worden waar enkel deze drie 

nieuwe gemeenten (Brasschaat, Brecht, Malle) lid van zijn. Op deze manier kunnen we extra middelen 

vanuit Vlaanderen voor onroerend erfgoed naar onze regio halen en verwatert de dienstverlening 

vanuit de IOED niet naar de huidige gemeenten. 

De projectvereniging Erfgoed Voorkempen blijft behouden voor de huidige gemeenten en wordt dan 

ook verlengd. 

Voor wat betreft cultureel erfgoed werd in 2015 een eerste poging gedaan om een aanvraagdossier in 

te dienen met negen gemeenten uit het werkingsgebied van Regionaal Landschap de Voorkempen 

voor de oprichting van een erfgoedcel.  De Vlaamse regering besliste echter op 3 juli 2015 om geen 

werkingssubsidies toe te kennen voor een cultureel erfgoedconvenant voor de periode 2017-2020. 

In 2020 kan er terug een aanvraag ingediend worden. 13 gemeenten (Zandhoven, Schoten, 

Brasschaat, Brecht, Schilde, Zoersel, Wijnegem, Wommelgem, Ranst, Kalmthout, Essen, Wuustwezel, 

Malle) engageerden zich voor de oprichting van een erfgoedcel. De aanvraag wordt ingediend op 1 

april 2020 vanuit de bestaande projectvereniging Erfgoed Voorkempen. 

Juridische grond 

- decreet lokaal bestuur 

- statuten van Regionaal Landschap De Voorkempen. 

- statuten van Projectvereniging Erfgoed Voorkempen. 

BESLUIT met 22 stemmen voor (N-VA, CD&V en h-Eerlijk Zoersel) en 2 onthoudingen (Vlaams 

Belang): 

Artikel 1 

De verlenging van de deelname aan de Projectvereniging Erfgoed Voorkempen voor de periode 2020-

2026 wordt goedgekeurd. 

Artikel 2 

De verderzetting en uitbreiding van de huidige IOED-werking, evenals de bijhorende 

statutenwijziging, wordt goedgekeurd. 

Artikel 3 

De opstart van een werking rond cultureel erfgoed, zijnde de Erfgoedcel, wordt goedgekeurd. De 

gemeente Zoersel zal deel uitmaken van deze erfgoedcel. Deze erfgoedcel zal pas effectief kan 

opstarten in 2021 na indiening en goedkeuring van het aanvraagdossier 

Artikel 4 

Een afschrift van dit besluit wordt voor verder gevolg overgemaakt aan de projectvereniging Erfgoed 

Voorkempen en aan het Regionaal Landschap De Voorkempen. 
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Punt A.13:  Goedkeuring van de afsprakennota met de vzw Land Van Playsantiën voor de periode 

2020-2025. 

Schepen Olivier Rul verzorgt de inleiding van het agendapunt. De gemeente Zoersel wil, samen met 

haar buurgemeenten, bouwen aan een sterk toeristisch verhaal voor onze regio. Via het Land van 

Playsantiën bundelen we, al sinds vele jaren, met vijf gemeenten,  Lille, Malle , Ranst, Zandhoven en 

Zoersel de krachten om tot een sterkere toeristische werking te komen. Schilde besliste niet toe te 

treden. De huidige samenwerkingsovereenkomst loopt af op 31 december 2019.  Elke zes jaar, op het 

einde van het eerste jaar van de legislatuur, bevestigt elk bestuur haar engagement in deze werking.  

In de nieuwe samenwerkingsovereenkomst, die nu afsprakennota wordt genoemd, worden de 

belangrijkste elementen van de samenwerking vastgelegd tussen de verschillende besturen waaronder 

de financiële bijdragen aan de werking.  In het huidige meerjarenplan is 2.000 EUR extra bijdrage 

voorzien maar daar is alles in verwerkt inclusief twee dagen per week dat een medewerker werkt in 

het samenwerkingsverband rond het toeristisch beleid en aanbod in de gemeente wat een dag extra is 

tegenover de huidige werking.  Sommige activiteiten trekken duizenden deelnemers.  Het is 

aangewezen deze samenwerking verder te zetten.  

Raadslid Tom Sleeuwaert: “wij gaan dit punt mee goedkeuren, maar hebben nog wel een verzoek aan 

Olivier als voorzitter van de vzw. Bij het zomerse fietsdrieluik hebben we al verschillende keren 

moeten ervaren dat horecazaken op of net naast het parcours niet op de hoogte zijn dat er die dag 

duizenden fietsers zullen passeren en serieus onderbemand zijn om al deze fietsers te ontvangen. We 

willen daarom vragen om dit mee in kaart te brengen bij het uittekenen van de routes en deze zaken op 

de hoogte te brengen, zodat ze ook extra personeel kunnen oproepen als ze dat nodig vinden”. 

 

Schepen Olivier Rul nuanceert dat hij enkel voorzitter was in het aanvangsjaar van de legislatuur, 

maar hij neemt de suggestie zeker mee. 

Feiten en context 

De gemeente Zoersel wil, samen met haar buurgemeenten, bouwen aan een sterk toeristisch verhaal 

voor onze regio. Via het Land van Playsantiën bundelen we, al sinds vele jaren, met vijf gemeenten de 

krachten om tot een sterkere toeristische werking te komen. De huidige samenwerkingsovereenkomst 

loopt af op 31 december 2019.  Elke zes jaar, op het einde van het eerste jaar van de legislatuur, 

bevestigt elk bestuur haar engagement in deze werking.  In de nieuwe samenwerkingsovereenkomst, 

die nu afsprakennota wordt genoemd, worden de belangrijkste elementen van de samenwerking 

vastgelegd tussen de verschillende besturen waaronder de financiële bijdragen aan de werking.   

Juridische grond 

- decreet over het lokaal bestuur van 22 december 2017, in het bijzonder artikel 40 

Argumentatie 

Het is aangewezen deze samenwerking verder te zetten. 

Financiële gevolgen 

In het meerjarenplan 2020-2025 is een jaarlijkse toelage voorzien aan het Land van Playsantiën van 

6.000,00 EUR. 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1  

De afsprakennota met de vzw Land van Playsantiën 2020-2025 (ad hoc) met betrekking tot de 

toeristische samenwerking binnen de toeristische cluster het Land van Playsantiën wordt goedgekeurd. 

Artikel 2: opdracht aan 

dienst taak 

toerisme beslissing overmaken aan andere partnergemeenten  

financiën toelage overmaken aan het ‘Land van Playsantiën’ 

Punt A.14:  Aanvaarding van een kosteloze grondafstand in de Sparrenlaan/Risschotlei. 

MOTIVERING:  

Voorgeschiedenis 

Op 12 november 2018 werd een verkavelingsvergunning met ref. 2018/3, afgeleverd aan Jan Van 

Aerde, Kooldriesstraat 1 in 2960 Brecht.  De grond die binnen de ontworpen rooilijn valt, moet als 

gevolg hiervan worden overgedragen aan de gemeente als openbaar domein. 

Feiten en context 

- het opmetingsplan van  28 mei 2019, opgemaakt door Landmeterskantoor Van Eester BVBA 
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- het bodemattest van 18 oktober 2019, afgeleverd door OVAM 

- het uittreksel uit de kadastrale legger van 18 oktober 2019, afgeleverd door de administratie van het 

kadaster 

- het hypothecair getuigschrift van 21 oktober 2019, afgeleverd door het derde hypotheekkantoor van 

Antwerpen 

- de akte tot eigendomsoverdracht, opgesteld door notaris Laenens van Zoersel 

Juridische grond 

- artikel 41§1, 11° van het decreet over het lokaal bestuur   

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De kosteloze afstand van een perceel grond dat deel uitmaakt van de ontworpen wegenis in de 

Sparrenlaan, 1ste afdeling, sectie A, thans onder grotere oppervlakte kadastraal gekend als sectie A, 

deel van nummer 62/L/11 P000 (gereserveerde perceelsnummer 62 R 13 P0000), met een oppervlakte 

volgens meting van achtendertig komma negen vierkante meter (38,9 m²), wordt aanvaard. 

Artikel 2:   

De kosteloze afstand van een perceel grond dat deel uitmaakt van de ontworpen wegenis in de 

Risschotlei-Sparrenlaan, 1ste afdeling, sectie A, thans onder grotere oppervlakte kadastraal gekend als 

sectie A, deel van nummer 62/L/11 P000 (gereserveerde perceelsnummer 62 S 13 P0000), met een 

oppervlakte volgens meting van honderd en vijf komma vijf vierkante meter (105,5 m²), wordt 

aanvaard. 

Artikel  3:   

De gemeente Zoersel wordt vertegenwoordigd bij sterkmaking. 

Artikel  3:    

Alle kosten en rechten vallen ten laste van de afstanddoener. 

Punt A.15:  Aanvaarding van kosteloze grondafstanden in de Gestelsebaan/Ter Beuken. 

Schepen Marc De Cordt maakt de gemeenteraad erop attent dat artikel 2 van het besluit een 

aanvulling krijgt van het perceelsnummer: 564/B/6. 

MOTIVERING:  

Voorgeschiedenis 

Op 3 juni 2019 werd een verkavelingsvergunning met ref. 2018/9, afgeleverd aan landmeter Koen 

Wouters, Poederleeseweg 22 in 2275 Lille namens Paul Van Pelt, Jozef Cornelissenlaan 10 in 2980 

Zoersel en Alfons Van de Vel, Binnenweg 4 in 2980 Zoersel.  De grond die binnen de ontworpen 

rooilijn valt, moet als gevolg hiervan worden overgedragen aan de gemeente als openbaar domein. 

Feiten en context 

- het opmetingsplan van  22 november 2019, opgemaakt door landmeter-expert Koen Wouters 

- het bodemattest van 1 maart 2018, afgeleverd door OVAM 

- het uittreksel uit de kadastrale legger van 21 juni 2019, afgeleverd door de administratie van het 

kadaster 

- het hypothecair getuigschrift van 23 september 2019, afgeleverd door het derde hypotheekkantoor van 

Antwerpen 

- de verkavelingsakte, opgesteld door notaris Nouwkens van Malle 

Juridische grond 

- artikel 41§1, 11° van het decreet over het lokaal bestuur   

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

Een repel grond met alle aanhorigheden gelegen aan de Gestelsebaan, thans ten kadaster gekend sectie 

A, deel van nummer 564/V/3, met een oppervlakte volgens meting van tachtig komma drieëndertig 

vierkante meter (80,33 m²) (gereserveerde perceel identificatienummer: 564/Z/5) wordt aanvaard. 

Artikel 2 

Een repel grond met alle aanhorigheden gelegen aan de Gestelsebaan, thans ten kadaster gekend sectie 

A, deel van nummer 564/V/3, met een oppervlakte volgens meting van zestien komma vierenzestig 

vierkante meter (16,64 m²) (gereserveerde perceel identificatienummer: 564/B/6) wordt aanvaard. 

Artikel  3:   

De gemeente Zoersel wordt vertegenwoordigd bij sterkmaking. 

Artikel  4:    
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Alle kosten en rechten vallen ten laste van de afstanddoener. 

Punt BP2:  Op verzoek van de Vlaams Belang-fractie: Lachgas 

Raadslid Wouter Bollansée leidt het ingediende agendapunt namens zijn fractie toe. Al eerder stelde 

de fractie voor om gelet op de toenemende maatschappelijke problematiek rond het misbruik van 

lachgas als roesmiddel, een uitbreiding door te voeren van het Gas-reglement waarin niet enkel de  

verkoop in de gemeente wordt verboden, met uitzondering van het gebruik voor professionele 

doeleinden zoals in de HORECA, maar ook het gebruik en de verspreiding.  Vorige maal bij de 

bespreking van het voorstel werd door de meerderheid beloofd om dit samen met de andere gemeenten 

in de politiezone op te nemen in de uitbreiding van het GAS – reglement thans in voorbereiding.  

Echter uit de verslagen van het politiecollege blijkt niet dat dit nu daadwerkelijk gebeurt, vandaar dat 

de fractie dit agendapunt opnieuw aanbrengt met de vraag dit aan het reglement van Zoersel toe te 

voegen.   

Raadslid Tom Sleeuwaert: “wij blijven op eenzelfde manier naar de problematiek kijken als twee 

maanden geleden toen we op deze raad ook een debat hadden over een lachgas-reglement.  We 

kunnen ons vinden in de invoering van GAS-boetes voor het gebruik. Dat is iets waar we als gemeente 

een rol in kunnen spelen, en dan best op het niveau van de politiezone. De verkoop is veel moeilijker te 

controleren en heeft alleen zin als dit op een bovengemeentelijk niveau wordt beslist”. 

De burgemeester haalt aan dat het schepencollege de vraag kreeg om het standpunt van de gemeente te 

geven als input aan het politiecollege om een eenvormige aanpassing van het GAS-reglement voor de vier 

gemeenten voor te bereiden. Het verslag van het politiecollege vermeldt een aantal overwegingen als 

resultaat van de antwoorden van de gemeenten en vermeldt het aan banden leggen van de verkoop van 

lachgas. Toch is het wel degelijk de bedoeling om zowel de verkoop, de distributie als het gebruik te 

verbieden, alleen is er nog geen ontwerp van besluit klaar.  Dit was ongelukkig weergegeven in het 

verslag van het politiecollege, dit wordt in ieder geval meegenomen naar het ontwerp van aanpassing van 

het GAS-reglement.    

Raadsleden Wouter Bollansée en Roel Van Elsacker vragen de burgemeester te bevestigen dat het 

voorstel van ontwerp van aanpassing GAS-reglement dat aan IGEAN wordt bezorgd dus inderdaad zowel 

de verkoop als het gebruik en de distributie van lachgas bevat? 

De burgemeester verduidelijkt dat er twee gemeenten waren in het politiecollege die hierover geen 

standpunt hadden, maar dat er wel eensgezindheid was om een breed verbod op te nemen.   

Raadslid Roel Van Elsacker kondigt aan dat zijn fractie bereid is dit voorstel mee te stemmen zodat het 

zeker zo wordt doorgegeven voor de voorbereiding van de aanpassing van het GAS-reglement.  

De burgemeester acht het nu niet nuttig om dergelijk apart besluit te nemen aangezien het zo zal worden 

voorbereid. 

Raadslid Wouter Bollansée vraagt zich af als de meerderheid het ermee eens is, waarom dan niet 

meestemmen met dit voorstel?  Er is twee maanden verder niets gebeurd met de voorbereiding, noch staat 

in het verslag van het politiecollege iets te lezen over distributie, verkoop of professioneel gebruik. 

De voorzitter legt het punt ter stemming voor: met 10 stemmen voor (oppositie) en 14 stemmen tegen 

(meerderheid) wordt dit punt niet weerhouden. 

Punt BP3:  Op verzoek van de Vlaams Belang-fractie: Vuurwerk 

Raadslid Wouter Bollansée vond het fijn hoe dit agendapunt werd aangepakt tijdens de zitting van 

november.  Iedereen mocht vrij stemmen naargelang zijn eigen mening en zijn inbreng doen in het debat, 

zo moest het altijd zijn. Er was consensus over het toelaten van vuurwerk op een centrale plaats na een 

oproep door het college.  Daarna werd er een bocht ingezet door het college.  Het besluit werd niet 

uitgevoerd door geen oproep te lanceren wat neerkomt op een totaalverbod van vuurwerk. Op die manier 

was het opnieuw agenderen de enige manier om druk te zetten om de gemeenteraadsbeslissing uit te 

voeren. Alsnog gebeurde dit en organiseerde het college een oproep, opnieuw een bocht dus als gevolg 

van deze agendering, een schrijnende bedoening. Het raadslid zal erop toezien dat volgend jaar dit punt 

tijdig wordt uitgevoerd om niet hetzelfde mee te maken. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “ook wij begrijpen niet dat jullie als meerderheid vorige keer naar de 

gemeenteraad zijn gekomen met een agendapunt dat helemaal niet doorgesproken bleek te zijn met de 

brandweer. In de bespreking bleek ook duidelijk dat jullie onvoldoende hadden nagedacht over de 

praktische gang van zaken: wie mag er allemaal vuur afsteken? hoe gaat dat gebeuren? wie is er 

verantwoordelijk? hoe gaan we de veiligheid borgen? Enz. Wij hebben in onze tussenkomst onze 

bedenkingen geuit bij het bundelen van het vuurwerk op drie centrale plaatsen. Enerzijds omdat dat 
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volgens ons veiligheidsrisico’s inhield, anderzijds omdat dat de impact voor de directe omwonenden nog 

zou vergroten. En ook op vlak van dierenwelzijn vonden we dit geen goed idee, gezien het feit dat 

vuurwerkknallen tot ver buiten de directe omgeving van de afsteekplaats te horen zijn waardoor dieren in 

paniek schieten. Daarom hadden we het alternatief voorgesteld om alleen nog geluidsarm vuurwerk toe te 

staan en dit niet te beperken tot drie centrale plekken. Dit voorstel werd niet weerhouden. 

Uiteindelijk werd beslist om de amendementen van CD&V wel toe te passen. Het college zou een oproep 

doen naar geïnteresseerden om het vuurwerk op deze drie plekken te organiseren. Maar wat stelden we 

vast: het college heeft deze oproep niet gedaan en heeft de reeds ingediende vragen voor het afsteken van 

vuurwerk gewoon in de vuilbak gesmeten. Op die manier besliste het college eigenlijk dat er een volledig 

vuurwerkverbod zou zijn in Zoersel. We moesten maar creatief zijn, zei de burgemeester op ATV. Creatief 

met 'kleinere vuur-dingen en andere lichtjes'.  En gisteren kwam er, zoals in elke goede soap, een nieuwe 

aflevering online: er zal dan toch een oproep komen. Wie kan hier nog aan uit?  Omdat dit voorstel 

verder borduurt op het voorstel dat het vuurwerk terugbrengt naar drie centraal gelegen plaatsen, zullen 

wij ons ook deze keer onthouden”.   

Raadslid Katrien Schryvers is eveneens verbaasd met de gang van zaken waarbij een voorstel vanuit de 

meerderheid niet terdege is voorbereid, laat staan doorgesproken met de veiligheidsdiensten, wordt 

geamendeerd met het oog op de veiligheid, daarin mee stapt en het vervolgens eerst niet uitvoert en dan 

weer wel onder druk van een bijkomend agendapunt vanuit de oppositie. Nu is de oproep in extremis 

gebeurd maar wie kan er nog inschrijven op die korte termijn.  Die termijn maakt het onmogelijk om 

ingediende kandidaturen te overlopen met de brandweer en adviezen te vragen aan de diensten.  Zoersel 

is nu gekend voor dit dossier in de media door deze gebrekkige aanpak wat allerminst een toonbeeld is 

van goed bestuur.  Nu zal er op veel plekken privaat vuurwerk worden afgestoken door mismanagement 

en onduidelijke communicatie en hoe ga je daarmee om?  De fractie wenst het voorstel van Vlaams 

Belang aan te passen met toevoeging in artikel 2: het college krijgt de opdracht elk jaar een open oproep 

te doen met vermelding van objectieve criteria, voor 1 december, indien de gemeente niet zelf het 

vuurwerk zal afsteken. 

De burgemeester verduidelijkt dat na de beslissing van de gemeenteraad van november bij de 

voorbereiding van de uitvoering werd geoordeeld, ook na overleg met de lokale brandweerpost, dat het 

kort dag was om criteria op te stellen die na de oproep moesten worden beoordeeld en afgewogen. Nu de 

oproep is gedaan kan er best worden afgewacht om te bekijken welke voorstellen worden ingediend.  Na 

dit jaar zal dit geëvalueerd worden en bekeken worden hoe dit volgend jaar best verloopt.    

Raadslid Katrien Schryvers verwijst naar het decreet rond vuurwerk waarin vermeld staat dat de 

burgemeester uitzonderingen op het verbod kan toestaan. De gemeenteraad heeft hier in november een 

kader voor goedgekeurd dat strikter is dan het decreet.  Het ware consequent geweest om die beslissing 

van de gemeenteraad uit te voeren anders had het niet moeten worden goedgekeurd en had het niet 

moeten worden gestemd naar ieders inzicht.  Nu is er veel verwarring ontstaan door de voortdurende 

koerswijzigingen en warrige communicatie. 

De voorzitter legt het agendapunt voor ter stemming, samen met het amendement van CD&V: Met 8 

stemmen voor (CD&V en Vlaams Belang), 13 stemmen tegen (Groen, Open VLD en N-VA 

uitgezonderd raadslid M. Van den Bossche) en 3 onthoudingen (h-EERLIJK Zoersel en raadslid M. 

Van den Bossche) wordt dit punt niet weerhouden. 

Mededelingen:  

1. brief van Agentschap Binnenlands Bestuur van 2 december 2019 m.b.t. de goedkeuring 

jaarrekening 2018 

2. verstuurde brief aan De Lijn over verstoorde busregelingen 

3. stand van zaken overleg met gemeente Schilde over oversteek R. Delbekestraat 

 

Openstaande vragen na de GR van 17 december 2019 

 

Bij het punt over de goedkeuring van de aanpassing meerjarenplan voor 2019 

Maaltijdbedeling thuiszorg, ontvangsten > uitgaven, winst is niet bedoeling, verklaring? 

Bij de opmaak van het MJP 2019 werd er voor gekozen om de ramingen niet afzonderlijk te 

actualiseren, maar de beschikbare tijd vooral te benutten om de omschakeling naar BBC 2020 

te doen. Het MPJ 2019 is m.a.w. gewoon overgenomen uit het MJP zoals dat het laatste 

geactualiseerd werd n.a.v. de opmaak van budget 2018. Deze onevenwichtige budgettering 
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waarbij de ontvangsten groter verondersteld worden dan de uitgaven zit er dus al enige tijd in 

en sluit niet aan bij de realiteit. In de rekeningcijfers van 2018 noteerden we € 84.062,37 aan 

uitgavenzijde en € 83.914,62 aan ontvangstenzijde. 

In het MJP 2020-2025 werden de ramingen wel opnieuw geactualiseerd en werd de 

maaltijdbedeling budgetneutraal ingeschat met zowel aan uitgaven- als aan ontvangstenzijde 

€ 85.000. 

 

Bij het punt over de kennisname van de dotatie voor de brandweerzone Rand 

Zit ook bijkomende personeelsinzet in verklaring toename dotatie? 

Verschillende factoren verklaren de toename van de werkingstoelage aan de brandweerzone: 

- Voor de huidige personeelskosten wordt er gewerkt met een indexatie van 2% per jaar. 

- Voor de huidige werkingskosten veronderstelt men een indexatie van 1% per jaar. 

- Het tekort van de rekening 2018 moet worden aangezuiverd. 

- Het nieuwe MPJ van de brandweer voorziet (gefaseerd) een toename van het operationeel 

beroepspersoneel met 15 VTE. Dit is nodig om maximaal vrijwilligers te kunnen blijven 

inzetten voor hulp- en dienstverlening: de nieuwe organisatiestructuur wordt enerzijds 

gebouwd op een aantal pijlers (bedrijfsvoering, risicobeheersing, operaties , logistiek en 

personeelsbeleid) en anderzijds op regiowerking, beiden met beroepskrachten. 

Het nieuw MJP van de brandweer voorziet een gebruiksvergoeding voor de onroerende 

goederen (+/- 850.000/jaar) in plaats van de huur tegen een symbolische euro. Hierdoor zal 

er een beperkte inkomst voor de gemeente zijn. 

 

Bij het punt over de vaststelling van het meerjarenplan 2020-2025 

1) Actie fietstellingen: frequentie? 

Omwille van financiële redenen bij de budgetbesprekingen werd beslist om pas in 2022 terug 

deel te nemen aan de jaarlijkse fietstellingen. Daarna volgt een evaluatie. 

2) Deadline Solarise Interreg 2 zeeën: technieken energiebesparing pastorij operationeel tegen 31 

januari 2021 (energiebesparing gerealiseerd) anders terugvordering subsidies? 

Het huidige aanvraagformulier vermeldt voor output 3.3., d.i. de installatie van het 

demonstratieproject in Halle, inderdaad 31 december 2020 als opleveringsdatum.  Als Zoersel 

hiervan afwijkt, kan, als zulks nodig blijkt voor het partnerschap (65%-prestatiedrempel, 

beschikbare budgetten in 2021,…), in samenspraak met het volledige partnerschap en Europa, 

deze deadline verschoven worden tot uiterlijk 30 september 2022. Samen met Europa wordt 

dit van dichtbij opgevolgd en zullen tijdig de hiervoor vereiste acties ondernomen worden. De 

al eerder ontvangen Europese subsidies hebben betrekking op andere binnen het Solarise-

project al uitgevoerde activiteiten en werden door onze eerstelijns controleur al gevalideerd 

(conform AF). Deze gerechtvaardigde subsidies zullen normalerwijze niet (kunnen) 

teruggevorderd worden bij het niet doorgaan van één van de voorziene outputs.  

3) Actie mobiel werken: waarom alternerende uitgaven 

De alternerende bedragen komen doordat we het ene jaar de schoonmaakploeg willen 

overschakelen en het jaar nadien de werkmannen. 

4) Vermelding in actie wegwerken wachtlijst schoonmaakhulp thuiszorg 20% toename 

zorgbehoefte, van waar komt dit?  
Dit is gebaseerd op: 

- info over de evolutie van de vergrijzing van Statistiek Vlaanderen 

- het feit dat ziekenhuisopnames steeds korter worden. Patiënten worden sneller  

  naar huis gestuurd maar zijn daarom nog niet voldoende hersteld om zelf hun huishouden te  

  doen. 

- het feit dat er bij de opmaak van ons luik van het MJP in september 38 mensen op de    

  wachtlijst stonden, en nu 41 geeft ook een indicatie. (Er zijn weliswaar momenteel drie 

medewerkers  langdurig uit circulatie die nu gaan vervangen worden). 

Verder hebben wij een aantal cliënten waar, omwille van hun specifieke situatie/gedrag, de 

commerciële diensten niet meer voor willen werken 
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5) Actie onderhoudscontract Pierenbos: uit documentatie blijkt dat offerte op naam AGB was 

gemaakt? 

Voor Pierenbos is er vandaag geen onderhoudscontract meer. Er is wel een 

onderhoudscontract geweest tussen de voorlopige en de definitieve oplevering (looptijd 1 

jaar) maar dit contract was wel degelijk tussen de gemeente en Van Roey Services. Bedoeling 

is om een nieuw contract op de markt te zetten voor school Pierenbos, nieuwe TD en De 

Vleugel (voorzien in MJP). 

Overige beleid – ontvangsten retributie huisvuilzakken constant, terwijl overgang wordt 

voorbereid naar ophaalbakken. Welke redenering zit hierachter? 

Ook wanneer er overgestapt wordt naar ophaalbakken i.p.v. restafvalzakken zal er een 

retributie verschuldigd zijn (cfr ophaling gft). Deze prijszetting zal uiteraard nog moeten 

gebeuren op het ogenblik dat de omschakeling gebeurt. Desgevallend zal deze budgettering op 

dat ogenblik moeten worden bijgesteld. 

6) Documentatie 6.13 overzicht risico’s deelname gemeente in andere organisaties: is dit 

volledig, wat met gronden Igean, borgstellingen verenigingen,… 

In dit onderdeel van de documentatie moeten enkel de organisaties worden opgegeven 

waarvoor het bestuur de wettelijke, statutaire of feitelijke verplichting heeft om rechtstreeks of 

onrechtstreeks tussen te komen in de verliezen of tekorten. De risico’s die verbonden zijn aan 

borgstellingen vallen hier m.i. niet onder, maar horen zeker thuis in het luik ‘financiële 

risico’s’ van de toelichting bij het meerjarenplan. 

7) Overig beleid – relatiegeschenken overzicht welke zijn er overhandigd door gemeente laatste 

drie jaar? 

Hieronder een overzichtje van de afgelopen drie jaren m.b.t. de relatiegeschenken (detail in 

bijlage): 

Rijlabels 2017 2018 2019 Eindtotaal 

bekers 716   716 

benodigdheden 2.333 1.764 1.418 5.515 

bloemen 1.691 1.882 294 3.867 

diverse 2.189 3.731 1.522 7.442 

drank 3.873 967  4.841 

jubilarissen 2.682 2.708  5.390 

jumelage 30  151 180 

overlijden 350 370 75 795 

personeel 5.013 5.518 267 10.798 

stagiaire 170 20  190 

Eindtotaal 19.048 16.960 3.726 39.734 

Kort woordje uitleg: 

Bekers: wordt niet meer geboekt als relatiegeschenken sinds hiervoor een apart 

toelagereglement bestaat (23/05/2017) 

Benodigdheden: vnl verpakkingsmaterieel en aankopen voor geschenkdozen 
Bloemen: boeketjes bloemen, moeilijk om uit te splitsen per gelegenheid want vaak met 

meerdere tegelijk gefactureerd 

Diverse: restcategorie, aankoop relatiegeschenken (vb balpennen), attenties bij 

sporadische gelegenheden… 

Drank: wordt sinds 2018 op aparte raming geboekt en niet meer op relatiegeschenken 

Jubilarissen: attenties bij 50jaar huwelijk en 100-jarigen 

Jumelage: attenties bij bezoek jumelages 

Overlijden: bloemstukken bij overlijdens 

Personeel: bij huwelijk, geboorte, pensioen, zoveel jaar dienst 

Stagiaire: geschenkcheque voor stagiaires 
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Belangrijke opmerking 2019: geschenkcheques moeten nog geboekt worden -> deze 

registreren we als een interne verkoop -> voornamelijk in categorie personeel en 

jubilarissen => 2019 is nog niet representatief! 

8) Overig beleid – wat omvatten de lidmaatschappen HR Square en Excello.net? 

Excello.net is de beroepsvereniging van de algemeen directeurs en omvat naast het 

lidmaatschap ook de beroepsverzekering. 

HRSquare mag en zal opgezegd worden (was een magazine i.v.m. personeelsbeleid en -

beheer). 

9) Overig beleid – Euro Zoersel jaarlijks 3000 euro, staat dubbel vermeld? 

Dat klopt, schepen Michaël Heyvaert had dit eerder al opgemerkt en de financieel directeur 

heeft dit al genoteerd voor een eerstvolgende aanpassing van het meerjarenplan.  

 

Bij het punt over de goedkeuring van de verlenging van de IOED 

Verslagen raad van bestuur IOED op intranet plaatsen voor de raadsleden 

De verslagen van de erfgoedraad zijn ondertussen op intranet te vinden, onder adviesraden: 

https://old.zoersel.be/extranet/frame.aspx?frame|/Intranet/intranet.aspx. 

 

Vragen gemeenteraadsleden 

 

J. van Dongen  

brief ABB goedkeuring jaarrekening – graag technische bemerkingen bezorgen 
• Kwartaalrapportering Q4-2018 en jaarrekening dienen zo goed als mogelijk aan te sluiten 

• Gelieve de financiële vaste activa waar nodig te corrigeren in JR2019, bvb Sokrema = ontbinding, 

Voorkempen = correcte omzetting BEF>Eur? 

• Gelieve borgstelling WZC en KFC Eendracht Zoersel na te kijken.  Borgstelling 31/12/2018 werd 

al in 2018 verminderd met 1e aflossing 2019. 

• Bestemde gelden worden niet vermeld in  de lijst van de niet in de balans opgenomen rechten & 

verplichtingen 

• MAR 424  Overige leningen die binnen het jaar vervallen wordt geboekt in combinatie met ESC 

700.  Gelieve te corrigeren wat betreft lening bij IKA. 

• MAR 4943  Vorderingen wegens toegestane leningen wordt geboekt in combinatie met ESC 800 

i.v.m. HidroRio. Gelieve te corrigeren. 

T. Sleeuwaert (bij punt A.8)   

“Regelmatig wijkoverleg zorgt voor een vlotte communicatie tussen de bewoners, de gemeentelijke 

diensten en het bestuur.” (p. 21) 

➔ We zien dit niet in de acties terug en ook niet in het overige beleid. Is dit van tafel verdwenen 

of willen jullie hier toch nog werk van maken? Als het het laatste is, willen we graag zien 

welke middelen hier tegenover staan en wanneer jullie hiermee gaan starten. 

Het is de bedoeling dat te doen en er spoedig mee van start te gaan binnen de budgetten voorhanden 

in het niet in doelstellingen vertaald beleid. 

 “Onderzoek naar gebruiksmogelijkheden van schoolinfrastructuur door (wijk)verenigingen.” (p. 26). 

Ook dit punt vonden we bijzonder goed in de beleidsintenties, maar nergens zien we hier iets van terug 

in de documentatie, terwijl hier toch kosten (bv. investeringen in bv. badgesystemen) en opbrengsten 

(bv. huur van lokalen) tegenover moeten staan. 

➔ Dus ook hier de vraag: is dit van tafel verdwenen of gaan jullie hier nog werk van maken?  

En wat is hiervan de impact op de inkomsten en de uitgaven? 

We zullen dat voor eigen activiteiten en geleidelijk aan voor verenigingen, niet voor private 

festiviteiten, we wensen geen concurrentie voor het bestaande aanbod aan feestzalen.  

Overige: Op de vorige gemeenteraad mochten we het niet hebben over het lichtplan tijdens de 

bespreking van het punt over de overdracht van onze openbare verlichting aan Fluvius. 

Daarom willen we vragen hoe jullie de prioriteiten gaan bepalen voor 2020. Wij willen 

alvast onze punten meegeven: 

o de fietsverbindingen tussen de dorpskernen 

o de omgeving van verenigingslokalen en -terreinen 

https://old.zoersel.be/extranet/frame.aspx?frame|/Intranet/intranet.aspx
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o de plaatsen waar buurtbabbels en dergelijke georganiseerd worden 

  Zullen deze vooraan in de prioriteitszetting komen? 

Met het omschakelen naar LED gaan we van start met prioriteit voor de zones met het meeste verbruik 

en de fietsverbindingen. 

W. Bollansée (bij punt A.8) 

• Doordacht patrimoniumbeheer: unieke belevingswaarde. Wat bedoelt men hier met unieke? 

Hiermee bedoelen we het patrimonium dat gestalte geeft aan de Zoerselse eigenheid. 

• Hebben we nog bulletleningen? 

Zoersel heeft geen bulletleningen uitstaan. 

• In de beleidsnota las ik volgende plannen. Behoudens vergissing vind ik deze niet terug (of 

slechts gedeeltelijk) in de MJP. Wilt dit zeggen dat dit niet gaat plaatsvinden, of? 

o Structurele oplossing paddenoversteek 

Voorzien in dossier omleidingsweg. 

o Uitwerken bijenactieplan 

Worden maatregelen voorzien op diverse domeinen zoals inzake het bermbeheer. 

o Groene ontmoetingsplekken in de dorpskernen, deelgemeente Zoersel? 

Op korte termijn Dorp 50. Op langere termijn in kader herinrichting Zoersel dorp. 

o Meer technische middelen voor de politie. Buiten de mobiele camera niets gevonden? 

Zie begroting politiezone. 

o Bijkomende loopinfrastructuur en beachvolleybalveld? 

Beachvolleybalveld wordt bekeken met VOC Amigo’s.  Loopinfrastructuur maakt deel 

uit van aanleg Dwergenbos en het voorzien van extra verbindingen in de vorm trage 

wegen. 

o Status intentie kerkinfrastructuur uitgebreider gebruiken.  
Zie de verschillende kerkbeheerbeleidsplannen, geen intentie om hiernaast nog 

investeringen te plannen. 

T. Sleeuwaert 

1. Als we kijken naar de acties, dan zien we op zich wel heel wat uitgaven, maar het merendeel 

van deze uitgaven zijn: 

- ofwel gefinancierd door een andere instantie (bv. het Gestelsbos en de verledding) 

- ofwel een gewone verderzetting van reeds bestaand beleid (bv. de investeringen in 

rioleringswerken) 

- ofwel een verschuiving van bestaande middelen (bv. de zitpenning van de leden van de 

mina-raad) 

- ofwel een maatregel die geen ton CO2 uit de lucht zal halen (bv. de intergemeentelijke cel 

handhaving ruimtelijke ordening)  

- ofwel uitgaven die vroeger ook gebeurden maar niet onder een klimaatnoemer geplaatst 

werden (bv. herstellingen van fietspaden). 

Als je dit er allemaal uit laat, blijft er amper iets over dat effectief aantoont dat Zoersel 

ambitieus is op vlak van klimaat, met nieuwe, duurzame klimaatmaatregelen. 

We willen dus, om te beginnen, een overzicht van welke acties uit de tabel jullie financieren 

vanuit het extra budget van de gratis vuilniszakken. 

Met andere woorden: waar gaat dat miljoen euro naartoe? 

In het verslag van de GR staat ook: “Graag krijgt de raad een lijst met detail van concrete acties 

waarop kan aangeduid worden wat daadwerkelijk nieuw is en wat wezenlijke impact heeft op 

uitstoot.” 

Zie overzicht: 

Budgetten nieuwe maatregelen klimaatactieplan 2020 - 2025 

- Extra middelen voor nog niet voorziene acties     285.000 

- Aankoop dienstfietsen          10.000 

- Project elektrische personenwagens        95.000 

- BGO, Bouwmeesterscan, Plan Ruimte Zoersel       94.875 

- Ontharding dorpskernen         30.000 
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- Vergroenen speelplaatsen/schoolgebouwen         6.000 

- Wijkbudget voor duurzame initiatieven        85.000 

- 100 woningen: project groene warmte          6.250 

- Nieuwe trage wegen        180.000 

- Fietsstallingen nabij mobipunten        45.000 

- Wijkcirculatieplannen          30.000 

- Fietsbeloningsysteem          75.000 

- Project Velotheek          27.000 

- Netwerk fietsstraten          26.000 

- Voet- en fietspaden Halle Dorp       130.000 

- Vervoer op maat         122.000 

- Project deelfietsen            5.000 

- Invoering grijze container       275.000 

- Dwergenbos           20.000 

- Gestelsbos         555.000 

- Klimaatbende           12.000 

- Verledden openbare verlichting       220.137 

2. We bouwen de historische achterstand op vlak van rioleringsgraad in versneld tempo af. (p. 6)  

→ We willen graag weten waar we in het meerjarenplan kunnen zien dat de achterstand in 

versneld tempo wordt afgebouwd. 

Sint-Antoniusbaan en zijstraten en de Beemdekens zijn projecten die versneld worden 

uitgevoerd ten opzichte van het zoneringsplan van VMM.  

3. Onderzoek naar gebruiksmogelijkheden van schoolinfrastructuur door (wijk)verenigingen.” 

(p. 26). Ook dit punt vonden we bijzonder goed in de beleidsintenties, maar nergens zien we 

hier iets van terug in de documentatie, terwijl hier toch kosten (bv. investeringen in bv. 

badgesystemen) en opbrengsten (bv. huur van lokalen) tegenover moeten staan. 

→ Wat is hiervan de impact op de inkomsten en de uitgaven? 

Moet nog verder uitgewerkt worden.  Impact op meerjarenplan zal beperkt zijn. 

4. Acties nr. 1 en 4: “We creëren een dubbelrichtingsfietspad tussen Vogelzang en Peggerstraat.” 

en “We leggen fietssuggestiestroken aan in het kader van de herinrichting van Halle-Dorp.” 

Beide werken zijn in 2021 gepland en kaderen in het aanpakken van de verkeersonveiligheid 

in Halle-Dorp voor fietsers. De eerste actie kan absoluut op onze steun rekenen. De tweede 

actie, die 45.000 euro gaat kosten, is weggesmeten geld.  

De Fietsersbond noemt fietssuggestiestroken daarom ‘nepfietsstroken’ omdat ze fietsers geen 

bescherming bieden, omdat ze op de weg liggen. Wij kunnen en zullen onze goedkeuring dus 

niet geven aan dit soort moordstrookjes op een dergelijke baan. De enige veilige oplossing 

voor fietsers op deze hoofdbaan is een apart fietspad. En dat is mogelijk, daar hebben we al 

meermaals op gewezen, alleen vraagt dit veel meer moeite dan het trekken van een aantal 

strepen op de baan.  

→ We vragen ons dus af hoe jullie de veiligheid van de fietsers op dit soort moordstrookjes 

gaan borgen? 

Fietssuggestiestroken kunnen een nuttig instrument zijn op bepaalde locaties om de 

weggebruikers visueel bewust te maken van de aanwezigheid van fietsers op de rijbaan. Dit 

wordt bevestigd door de fietsersbond.   

5. Actie nr. 2 “We creëren een poorteffect aan de Berkenlaan om de dorpskern van Halle aan te 

duiden.” Hier staan geen uitgavepost opgenomen. Dit komt vanuit een andere pot (overig 

beleid), hebben we begrepen uit de gemeenteraadscommissie, maar we kunnen nu ook niet 

zien wanneer dit poorteffect voorzien wordt.  

→ Vandaar onze vraag: wanneer willen jullie dit realiseren? En nog belangrijker: waar precies 

willen jullie dit realiseren? 

Moet nog worden bekeken.  

6. Actie nr. 8 “We richten het dorpsplein in Halle in, op basis van de visie tot stand gekomen, in 

het kader van PPS Halle”. Als lid van deze werkgroep wil ik even mijn complimenten 
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uitdrukken voor de manier waarop Katrin Janssen en Nadia Kerschot deze werkgroep in goede 

banen leiden. Ik wil echter ook hier nog even aangeven dat de voorziene 75.000 euro voor de 

herinrichting van het dorpsplein bijzonder weinig is. Ik wil daarom ook hier op deze raad mijn 

oproep herhalen om ons niet te fixeren op deze 75.000 euro, maar de voorgestelde ideeën en 

ontwerpen naar waarde in te schatten. Uiteraard is the sky niet the limit, maar het zou jammer 

zijn goede voorstellen en plannen op te bergen omdat er een grens van 75.000 euro is. 

→ We zijn benieuwd hoe jullie hier tegenover staan. Wat is het standpunt van het CBS hierin? 

Naar aanleiding van de voorstellen is het mogelijk het voorziene krediet bij te sturen. 

7. Actie nr. 17 en 18 “We ontwikkelen een fietsnetwerk voor Sint-Antonius en Zoersel met o.m. 

aanleg van fietssuggestiestroken en de inrichting van fietsstraten.” 

→ We willen graag weten waar jullie deze suggestiestroken en fietsstraten willen voorzien. 

Zal nog worden bekeken bij de uitvoering van het mobiliteitsplan. 

8. Actie nr. 50 “We onderzoeken de mogelijkheid om verhardingen in woongebieden te 

vervangen door groenaanplantingen. We maken een inventaris op en maken hier een 

financieel plan voor op.” 

→ Het valt ons op dat de actie minder ambitieus verwoord is dan het streefdoel uit de 

beleidsintenties. Daarin stond immers een veel duidelijker doel: “De gemeente vervangt 

verhardingen in de woongebieden waar mogelijk door groenaanplantingen.” Vandaar de 

vraag: waarom deze voorzichtigheid? 

Er is geen andere keuze beleidskeuze gemaakt, het gaat om een andere manier om hetzelfde 

uit te drukken. 

9. Acties nr. 58 en 60: “We bouwen een ontmoetingsruimte op de site van het WZC de Buurt 

(Smissestraat).” En “We leggen nutsvoorzieningen aan op de site van het WZC de Buurt 

(Smissestraat).” 

→ We zien hier geen timing of budget tegenover staan. 

Is reeds uitgevoerd, oplevering is voorzien eind maart. 

10. Actie nr. 64 “We maken een visie op over de beleidsmatig gewenste ontwikkelingen en het 

aansluitend gemeentelijk beleidsplan 'ruimte' met aandacht voor projecten betaalbaar wonen.” 

→ Er wordt een kleine 5000 euro uitgegeven in 2020 en 60.000 in 2022. Betekent dit dat we 

moeten wachten tot 2022 voor het beleidsplan ruimte? 

Op korte termijn zullen we beschikken over de BGO en op langere termijn over het 

beleidsplan ruimte Zoersel. 

11. Actie nr 65: “We onderzoeken welke sites geschikt zijn voor betaalbaar en sociaal wonen, 

voor dit laatste met het oog op de realisatie van het bindend sociaal objectief.” 

→ Hier staat geen concrete timing bij. Aangezien er toch redelijk veel tijd over gaat alvorens 

woningen gerealiseerd zijn, is er toch enige urgentie volgens ons om hier een plan van aanpak 

te hebben. Graag dus een toelichting hoe en tegen wanneer jullie dit gaan aanpakken. 

Het schepencollege is zich bewust van noodzaak aan bijkomende wooneenheden.  Het plan 

van aanpak zal pas aangepast worden met de uitwerking van het masterplan Watermolen 

waar in de voorafgaande studie de mogelijkheid van een aantal zal worden onderzocht 

alsook met de geplande ontwikkeling van de site Zonneputteke.  

12. Actie nr. 73 “We voeren een mobiliteitstoets in voor alle grote projecten en openbare werken.” 

→ Hier staat geen budget tegenover en ook geen planning. Graag willen we weten hoe jullie 

zo’n mobiliteitstoets gaan aanpakken. Wordt dit uitbesteed of gebeurt dit door de eigen 

diensten? Wanneer in het traject van een nieuw groot project voorzien jullie deze toets? 

Het gaat om een verplichting die we opleggen aan ontwikkelaars van grotere projecten, het 

is dus niet de gemeente die de studie/toets uitvoert. 

13. Actie nr 95 “We realiseren verenigingsinfrastructuur in de Kapelstraat met vast te leggen 

engagementen van de gemeente én de hierbij betrokken verenigingen (de harmonie Eendracht 

Maakt Macht, de toneelvereniging Tilia en de fotoclub Obscura).” 

→ Een antwoord is niet gekomen waarom het ene project wel en het andere niet in het 

meerjarenplan 2020-2025 staat.  

Het krediet van 800.000 EUR is voorzien in het meerjarenplan voor infrastructuur voor de 

drie verenigingen. 



gemeenteraad van 17 december 2019 

Omdat er voor het einde van de zitting door de raadsleden geen opmerkingen werden gemaakt over het 

verslag van de vorige zitting, wordt het goedgekeurd en ondertekend door de voorzitter en de 

algemeen directeur. 

 

Na afhandeling van de agenda sluit de voorzitter de zitting om 04.25 uur. 
 

 

 

 
Kristof Janssens      Marcel De Vos 

algemeen directeur      voorzitter 


