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Punt A.1:  Toelichting door korpschef Geert Smet bij het jaarverslag 2018 van de politie. 

De voorzitter geeft het woord aan korpschef Geert Smet voor de toelichting bij het jaarverslag 2018 

over de werking van de lokale politie van de politiezone Voorkempen.   

De korpschef benadrukt meteen dat het resultaat van alle activiteiten dat zo dadelijk uiteengezet wordt 

de vrucht is van het vele harde en tevens gewaardeerde werk van de medewerkers van de zone. De 

presentatie van het jaarverslag werd in extenso overgemaakt aan de raadsleden. De korpschef zal om 

die reden in vogelvlucht de presentatie overlopen om dan stil te staan bij vragen vanuit de raad. Het 

jaarverslag geeft een goed beeld bij de cijfers over de basisdiensten van de politiezone en licht toe 

welke resultaten geboekt werden in de realisatie van de operationele doelstellingen uit het zonaal 

veiligheidsplan.  Wat betreft de basisdiensten licht de korpschef de cijfers toe over bezoeken aan het 

onthaal, de interventies, de aanrijtijden, de wijkwerking, de gerechtelijke operaties en het ANPR-

netwerk. De operationele doelstellingen uit het zonaal veiligheidsplan betreffen diefstallen in 

woningen, verkeersveiligheid en intra familiaal geweld.  Vervolgens laat het jaarverslag zien aan 

welke projecten de zone meewerkt om tot slot aandacht te schenken aan de personele middelen die de 

zone kan inzetten en andere middelen zoals gebouwen en uitrusting. 

Raadslid Tom Sleeuwaert bedankt in naam van h-EERLIJK ZOERSEL de korpschef voor de heldere 

toelichting en stelt nog twee informatieve vragen: 

“Op pagina 5 van het jaarverslag zien we dat er tussen 2016 en 2017 een groot verschil is in het 

aantal interventies. Wij waren als fractie in de vorige legislatuur niet vertegenwoordigd in de 

gemeenteraad en stellen ons de vraag waar deze stijging in het aantal interventies vandaan komt. 

Op pagina 14 lezen we over de vrachtwagensluizen in onze zone. Uit de mobiliteitsstudie die in Halle 

werd uitgevoerd blijkt namelijk dat er zeer veel doorgaand verkeer in de dorpskern is, meer dan 8000 

bewegingen per dag waarvan bijna 13% vrachtverkeer. Een vrachtwagensluis zou daar zeker een 

oplossing kunnen bieden.  Worden er de komende jaren nog extra vrachtwagensluizen voorzien?”De 

korpschef antwoordt dat de stijging van het aantal interventies tussen 2016 en 2017 te maken heeft 

met fouten in de aangeleverde data door de meldkamer van de centrale dispatching in Wilrijk die de 

interventieploegen stuurt. Het zijn vooral de cijfers van 2016 die te laag zijn.  Onze zone is afhankelijk 

van zo een centrale dispatching terwijl grotere zones hun eigen dispatching kunnen organiseren.  De 

plannen in verband met het voorzien van een vrachtwagensluis is een beleidsmatige overweging, de 

politiezone voert uit wat het beleid hierover beslist.   

Raadslid Jos van Dongen zou graag weten of er al een evaluatie is gebeurd van het nut van de 

vrachtwagensluizen?  Op pagina 14 van het jaarverslag staat immers vermeld dat deze evaluatie zou 

plaatsvinden. In het jaarverslag staan cijfers vermeld betreffende de uitgaven en ontvangsten van  de 

zone.  Deze cijfers vertonen een tekort van 3,6 miljoen EUR.  Hoe wordt dit tekort opgevangen?  Is er 

al zicht op de jaarrekening 2018?   

De korpschef haalt aan dat de vrachtwagensluis één van de functionaliteiten is van het ANPR-

cameranetwerk.  Op sommige van de sites gaf dit problemen waardoor het eigenlijk nog niet 

operationeel was. De zone heeft dit probleem samen met het Agentschap Wegen en Verkeer 

herhaaldelijk aangekaart bij leverancier Proximus en onderaannemer MAK. Na bijkomende 
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controletesten in 2018 is het systeem eindelijk operationeel en werkt de vrachtwagensluis in Brecht 

sinds het einde van het jaar. Voor een evaluatie is het dus nog wat vroeg, in Zoersel is er in ieder 

geval geen actief.  Wat de begroting aangaat, deze is zeker in evenwicht, de zone hanteert altijd een 

begroting met inkomsten en uitgaven in evenwicht. In het andere geval wordt aan het politiecollege 

het afsluiten van een lening voorgelegd.  Kortelings zullen de cijfers van de jaarrekening worden 

voorgesteld door de bijzondere rekenplichtige op het politiecollege waarna het naar de politieraad 

gaat.   

Raadslid Wouter Bollansée stelt de vraag of er tijdens de actie “1 dag zonder” in het kader van 

woninginbraakpreventie feiten werden geregistreerd.   

De korpschef weet dat er die dag een inbraak in de zone werd gemeld.   

Raadslid Wouter Bollansée vraagt of de ongevallen die voorvallen op de autosnelweg E34 mee in de 

cijfers rond de verkeersongevallen zijn meegenomen. 

De korpschef geeft aan dat deze ongevallen de bevoegdheid zijn van de federale wegpolitie en deze 

worden dan ook door hen geregistreerd en niet in de cijfers van de zone. 

Tot slot verwijst raadslid Wouter Bollansée naar de gerapporteerde 30% stijging van de ziektedagen 

en daarbij vraagt hij zich af of deze cijfers eerder structureel van aard zijn of  er enkele langdurige 

afwezigheden het beeld vertekenen? 

De korpschef laat weten dat de cijfers verder onderzocht zijn door de politiesecretaris en de HR-

dienst.  Conclusie luidt dat er geen voorvallen zijn die eruit springen en de cijfers vertekenen.  Een 

benchmark met andere zones of politiediensten is moeilijk want de cijfers zijn niet centraal 

beschikbaar.  Nog een conclusie is dat er geen noemenswaardig verschil is tussen het gemiddeld 

aantal ziektedagen van het operationeel kader en het administratief en logistiek personeel.   

Raadslid Roel Van Elsacker bedankt de korpschef voor de duidelijke uiteenzetting en maakt namens de 

CD&V-fractie zijn felicitaties over aan gans het korps. “Er zijn zeer waardevolle en gunstige evoluties 

in de cijfers en activiteiten van de zone, denk onder meer aan de samenwerking met de BIN en het 

dalend aantal ongevallen en inbraken. Evenwel is er een stijging van de meldingen van intra familiaal 

geweld maar de fractie is overtuigd van de aandacht die dit krijgt van de zone. Wat de aanrijtijden bij 

dringende oproepen aangaat, daar is sprake van een status quo van 74 %, waarbij de aanrijdtijd 

beperkt is tot 10 minuten.  Wat zijn de aanrijtijden van de 26% overige interventies?” Het raadslid 

doet een oproep om hier vanuit de zone een aandachtspunt van te maken om deze te beperken, langer 

dan 10 minuten wachten op een interventie zou moeten beperkt worden in tijd en aantal. Het raadslid 

merkt nog op dat het aantal alcoholcontroles uitgevoerd in 2018 vermeld in de presentatie een ander 

aantal is dan weergegeven in het jaarverslag. Het aantal fietsdiefstallen uit woningen wordt 

geregistreerd onder woninginbraken, maar de CD&V-fractie doet een oproep om camerabewaking te 

organiseren in fietsenstallingen om het aantal fietsdiefstallen nog verder te beperken. 

De korpschef zal met veel plezier de felicitaties overmaken aan de medewerkers.  De detail van de 

aanrijdtijden van de interventies heeft de korpschef niet bij zich,  maar hij zal bekijken of deze nog 

bezorgd kunnen worden en om deze cijfers volgende editie wel op te nemen in het jaarverslag.  De 

korpschef stelt dat het soms inderdaad 30 minuten duurt en langer om aan te rijden met een 

interventieploeg. Naargelang het tijdstip van de oproep kan het voorvallen dat alle beschikbare 

ploegen bezet zijn voor niet onderbreekbare interventies.  In dat geval moet de volgende oproep in de 

rij wachten tot de eerstvolgende ploeg vrij is.  De zone kan maar bedienen volgens de capaciteit wat is 

gelinkt aan de beschikbare middelen.  Bij een verdubbeling van de interventiecapaciteit en de 

middelen door de politieraad is het mogelijk de aanrijtijd te halveren. Het toezicht op de 

fietsenstallingen is opnieuw een vraag voor het beleid. Het aantal alcoholcontroles betreft een 

vergissing in het jaarverslag, en dit zal worden rechtgezet. Het verschil in de  cijfers van 2018 ten 

opzichte van 2017 is te wijten aan andere toestellen die worden gebruikt voor de test.  De toestellen 

met een te vervangen blaasmond zijn nu ingewisseld door toestellen waar enkel een ademuitstoot 

nodig is. Hiermee wordt het mogelijk algemene en dus aselectieve controles uit te voeren.  Daarvoor 

nam een test meer handelingen en tijd in beslag en kostte het meer aan materiaal waardoor er vooral 

selectieve controles werden gedaan wat betekent op basis van zintuigelijke waarnemingen van 

vermoedelijke alcoholconsumptie. 

 

Raadslid Katrien Seynaeve maakt op haar beurt haar hartelijke felicitaties over aan de korpschef in 

het bijzonder voor de toegenomen verkeersveiligheid.  Uit het jaarverslag blijkt dat een aangehouden 
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inspanning vruchten afwerpt. De hoop is er dat dit aanhoudt en de komende jaren zal het beleid hier 

aan meewerken.  Van de ongevallen met enkel stoffelijke schade is er een stijging van 5%, is dit ergens 

aan te wijten?   

De korpschef antwoordt dat hiervoor geen enkele verklaring voorhanden is.  Dit is volledig te wijten 

aan de weggebruikers.  Belangrijk om op te merken is dat Zoersel niet de slechtste leerling van de 

zone is.   

Raadslid Jan De Prins verwijst naar het aantal speekseltesten. Vorig jaarverslag bevatte het 19 

uitgevoerde testen en in 2019 nam dit toe tot 40. Vorig jaar werd er echter beloofd dat de 

speekseltesten systematisch gingen gebeuren, Toch gaat het slechts om een fractie van het aantal 

alcoholtests, zo merkt het raadslid op.  Van de speekseltesten scoort 82% positief wat doet vermoeden 

dat het enkel selectief uitgevoerde testen zijn en dat het niet systematisch gebeurt. Wat is de ambitie op 

dit vlak volgend jaar? Verder toont het jaarverslag een stijging van het intra familiaal geweld, hierbij 

stelt het raadslid zich de vraag of dit een gevolg is van de inspanningen rond vroegdetectie, van een 

snellere aangifte of is er sprake van een maatschappelijk fenomeen. Verder stelt het raadslid de vraag 

hoe de korpschef aankijkt tegen fietsen uitgerust met GPS-trackers.  Is dit raadzaam voor de eigenaars 

van dure fietsen?  Tot slot feliciteert het raadslid de zone en staat het raadslid stil bij de inspanningen 

van de zone rond projecten die maatschappelijk waardevol zijn en waarmee gewerkt wordt aan de 

positieve veiligheid en het welbevinden in onze gemeenschap: “dat is belangrijk want onze 

maatschappij is historisch gezien nog nooit zo veilig geweest maar er heerst een onveiligheidsgevoel. 

Dit komt door de focus op het bestrijden van negatieve veiligheid, en te weinig te werken aan een 

warme samenleving waarbij we mensen bij elkaar brengen en het gevoel van geborgenheid geven, het 

is fijn te merken dat onze zone hieraan meewerkt”. 

De korpschef bedankt voor de uitgesproken waardering, zijn organisatie is er inderdaad één die 

maatschappelijke verantwoord wenst te ondernemen. De speekseltests die vorig jaar werden 

aangekondigd kaderden in het principe van “botsen is blazen”.  Telkens er een ongeval plaatsvindt 

met lichamelijk letsel wordt er normaal een speekseltest gedaan. Op het terrein een speekseltest 

afnemen is veel complexer en arbeidsintensiever dan een alcoholcontrole.  Hiermee is de duurtijd van 

de interventie langer, waarmee de  aanrijtijd toeneemt, niettegenstaande zijn er toch initiatieven 

genomen om het aantal afgenomen tests te verhogen en het is het streefdoel om dit in 2019 opnieuw te 

doen stijgen. Speekseltests afnemen gebeurt niet alleen als er indicaties van middelengebruik zijn, 

maar wel altijd als die indicaties er zijn. Het intra familiaal geweld is een aangiftedelict, dus de cijfers 

zijn afhankelijk van de bereidheid tot aangifte.  Het korps heeft de aanstelling van twee 

maatschappelijk assistenten verlengd om hiermee in te zetten op vroegdetectie.  De toename in de 

aangiften is een samenloop van de toegenomen bereidheid tot aangifte, de vroegdetectie en de het 

meer voorkomen van dit fenomeen in de samenleving.  In Schoten bijvoorbeeld zijn er meer gevallen 

van intra familiaal geweld dan diefstallen in woningen.  Een GPS-tracker op een fiets of op gelijk welk 

goed helpt de politiediensten om na diefstal het gestolen goed sneller terug te vinden, dus de politie 

staat hier positief tegenover.   

De burgemeester sluit als beleidsverantwoordelijke voor de lokale veiligheid en tevens namens haar 

fractie af door te benadrukken dat er veel appreciatie is voor de vele medewerkers van de zone die 

zich in acute omstandigheden, in weer en wind en op onregelmatige uren, inzetten voor de veiligheid 

van onze inwoners.  De gemeente betaalt een aanzienlijke dotatie maar krijgt er dan ook heel wat 

fundamentele en kwaliteitsvolle dienstverlening voor terug.  De burgemeester bedankt de korpschef en 

alle medewerkers van de politiezone Voorkempen voor hun inzet.   

Ook de voorzitter bedankt de korpschef.   

Op de vraag van raadslid Sleeuwaert verduidelijkt de burgemeester dat nog moet bekeken worden 

waar en hoe een vrachtwagensluis wordt voorzien in Zoersel.   

Punt A.2:  Op verzoek van de Vlaams Belang-fractie: Invoeren retributiereglement voor het 

vernieuwen, verlengen of vervangen van de verblijfsvergunning ‘bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister - tijdelijk verblijf’ (elektronische A-kaart). 

De voorzitter kondigt het agendapunt aan dat op verzoek van de Vlaams Belang-fractie werd 

geagendeerd en geeft het woord aan raadslid Jos van Dongen om het punt in te leiden. 

Raadslid Jos van Dongen:“Op dit ogenblik zijn er geen extra gemeentelijke belastingen verbonden 

aan het afleveren van de elektronische A-kaart aan een vreemdeling. Dit betekent dat er totaal geen 

dekking is van de administratieve kosten die verbonden zijn aan een dergelijke verlenging en de 
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verschillende stappen die de gemeente dient te doorlopen alvorens de documenten aan een 

vreemdeling te kunnen afleveren. Om hieraan te verhelpen vragen wij deze raad om in dit geval een 

retributie van 50 euro per persoon goed te keuren”. 

De burgemeester haalt aan dat het niet de eerste keer is dat de Vlaams Belang-fractie dit voorstelt. De 

fractie deed dit ook in 2017. “De A kaart wordt afgeleverd voor een aantal verblijfscategorieën: voor 

vluchtelingen - geldigheid van 5 jaar, voor gezinsleden van vluchtelingen - geldigheid 1 jaar, mensen 

met het statuut subsidiaire bescherming – 1 jaar geldigheid. Voor deze mensen komt het erop neer dat 

de kosten voor het aanmaken en afleveren van de A-kaart door het ocmw ten laste worden genomen in 

het kader van de opvang.   Andere categorieën zijn au pair, studenten, niet Europese werknemers, 

waarvan de grootste groep au pair uitmaakt. Er werden slechts een beperkt aantal kaarten in Zoersel 

tussen 2017 en 2019 uitgereikt, er zijn 41 kaarten in omloop dit om de orde van grootte te kunnen 

inschatten waar het hier over gaat.  Inderdaad voor het afleveren rekenen wij geen bijkomende kost 

aan als gemeente, en evenmin doen we dit voor alle andere identiteitsdocumenten. De gemeente rekent 

thans enkel de kost door die de FOD Binnenlandse Zaken aanrekent aan de gemeente. Als 

meerderheid willen we dit voorstel bekijken op het geheel van alle af te leveren identiteitsdocumenten 

en breder nog in het geheel van alle gemeentelijke retributietarieven waarvan de nu geldende lopen 

tot eind 2019.  Een bijkomende retributie is dan een vergoeding voor de lokale personeelsinzet”. 

Raadslid Wouter Bollansée bedankt de burgemeester voor de situatieschets.  Het raadslid begrijpt dat 

de meerderheid dit voorstel in de toekomst in zijn geheel wenst te bekijken, maar stelt zich de vraag 

waarom deze maatregel nu al niet kan overwogen worden.  Immers ditzelfde voorstel is door de N-VA-

fractie ingediend in Wijnegem en het werd goedgekeurd zelfs door de GROEN-fractie daar.  De 

categorie au pair was daarvan uitgezonderd en dat wenst de fractie nu ook te doen als amendement.  

Waarom nu al niet dit voorstel goedkeuren, het ligt nu toch al voor en het voorbeeld volgen van een 

aantal gemeenten waar N-VA evenzeer aan het roer zit, zoals onder meer Wijnegem, Antwerpen, 

Izegem en Mortsel. 

Raadslid Tom Sleeuwaert:“Collega’s, op de gemeenteraad van 19 december 2017 werd de retributie 

vastgesteld voor het afleveren van producten en administratieve stukken en het verstrekken van 

bepaalde administratieve prestaties. De kostprijs voor rijbewijzen, identiteitskaarten, kids-ID’s, 

elektronische vreemdelingenkaarten, enz. werd toen vastgelegd op de kost die door de FOD 

Binnenlandse zaken aan de gemeente wordt aangerekend.  Wat toen gestemd werd, en unaniem werd 

goedgekeurd, ook door Vlaams Belang, is momenteel nog steeds van toepassing. Wij vinden als  

h-EERLIJK ZOERSEL dat het afleveren van dit soort stukken één van de kerntaken van de gemeente 

is.  En dat de gemeente hier geen bijkomende kost voor mag aanrekenen, voor niemand. We zullen dit 

agendapunt daarom niet goedkeuren”. 

Raadslid Roel Van Elsacker is verbaasd samen met h-Eerlijk Zoersel dat de meerderheid dit voorstel 

overweegt.  In 2017 was het een duidelijk standpunt van de meerderheid om de lokale fiscale druk niet 

te verhogen en om geen bijkomende retributies aan te rekenen.  Een standpunt dat ook was 

opgenomen in het  bestuursakkoord van de vorige legislatuur.  Een zelfde uitgangspunt over fiscaliteit 

valt te lezen in de beleidsintenties. Nu staat dit principe blijkbaar op losse schroeven. Waarom als 

meerderheid niet nu onmiddellijk bevestigen dat je geen extra kosten wenst aan te rekenen op het 

afleveren van identiteitsdocumenten aangezien het hierbij gaat om een kerntaak van de gemeente 

uitgevoerd in opdracht van de federale overheid? 

Schepen Cindy Van Paesschen stelt dat de N-VA-fractie dit op zich een goed voorstel vindt en vraagt 

aan Vlaams Belang om het agendapunt in te trekken om te herwerken en opnieuw in te dienen.   

Raadslid Wouter Bollansée verduidelijkt dat dit voorstel van zijn fractie mee is ingegeven vanuit het 

principe alle kleine beetjes helpen de financiële situatie van de gemeente. Net zoals het huishoudelijk 

reglement stipuleert dat kopijen van documenten slechts éénmaal per fractie kosteloos kunnen worden 

opgevraagd. Indien de meerderheid dit jaar nog met een globaal voorstel komt rond retributies met 

inbegrip van het afleveren van identiteitsdocumenten, dan is de fractie bereid om het voorstel in te 

trekken. 

Raadslid Roel Van Elsacker vraagt of hij ervan uit mag gaan dat de meerderheid dus een extra taks 

zal opleggen op het afleveren van alle identiteitsdocumenten? 

Raadslid Wouter Bollansée stelt dat indien N-VA met een algemeen voorstel komt waarin de extra kost 

voor de A-kaarten vervat zit, dan heiligt het doel de middelen en kan zijn fractie bekomen wat het 

beoogt.  
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De burgemeester benadrukt dat ze zich heeft geëngageerd om eind 2019 met een globaal voorstel rond 

retributietarieven te komen maar niet wat dit voorstel precies zal inhouden.   

De Vlaams Belang-fractie trekt het ingediende agendapunt in, op voorwaarde dat het voorstel van de 

meerderheid rond de tarieven van de gemeentelijke retributies nog dit jaar wordt ingediend 

Punt A.3:  Goedkeuring van het prijssubsidiereglement voor Autonoom Gemeentebedrijf Zoersel. 

Schepen Koen Paredaens, bevoegd voor financiën en voorzitter van het AGB licht het punt toe.  De 

voorgaande prijssubsidieovereenkomst liep af op 31 december 2018.  De financiering van de werking 

van de bibliotheek en van het AGB geschiedt via een toelage vanuit de gemeente om de kosten te 

dekken. Met het oog op de economische rendabiliteit, zou het AGB Zoersel haar prijzen moeten 

verhogen. Rekening houdend met de culturele en sociale functie van deze faciliteiten wenst de 

gemeente het recht op toegang en ontleningen kosteloos te houden. De gemeente Zoersel verbindt zich 

ertoe de toegangs- en ontleningsgelden te subsidiëren door middel van prijssubsidies tot op het niveau 

dat het rendabel is voor het AGB om de bibliotheek uit te baten.  

Raadslid Jos van Dongen merkt op dat onder de titel Feiten & context in het ontwerpbesluit vermeld 

wordt wat de benodigde inkomsten zijn voor een volledig jaar (2019) terwijl de prijsaanpassingen 

aanvangen op 1 juni 2019 (dus nog 7 maanden te gaan).  De eerste 5 maanden werd er dus nog 

gewerkt met de ‘oude’ prijzen.  Hierbij ontbreekt echter de berekening ter verantwoording van de 

voorziene verhoging van de toegangs- en ontleningsgelden. Graag ontvangt het raadslid de detail van 

deze berekening.  

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Net als bij het vorige agendapunt vindt onze fractie dat het uitbaten van 

een degelijk bibliotheekaanbod tot de kerntaken van een lokale overheid behoort. Dat de toegang tot 

de bibliotheken en het ontlenen van boeken, cd’s en dvd’s gratis moet blijven is voor ons dan ook een 

absolute voorwaarde. Toch nog één, niet onbelangrijke vaststelling: Als we naar de feiten en de 

context van dit besluit kijken, lezen we ogenschijnlijk twee verschillende dingen.  Enerzijds staat er: 

“Zoersel verbindt zich ertoe om vanaf 1 juni 2019 deze beperkte toegangs- en ontleningsgelden te 

subsidiëren middels de toekenning van prijssubsidies.” Maar in dezelfde alinea staat ook: “Rekening 

houdend met de culturele en sociale functie van deze faciliteiten wenst de gemeente Zoersel dat tijdens 

het kalenderjaar 2019 het recht op toegang en het ontlenen van materialen uit de eigen collectie 

kosteloos is voor de bezoeker.” Als we deze laatste zin met een zekere argwaan lezen, zouden we 

kunnen besluiten dat dit prijssubsidiereglement alleen in 2019 van toepassing is en dat vanaf volgend 

jaar, wanneer jullie hebben vastgesteld dat de middelen van de gemeente ontoereikend zijn, de 

rekening naar de burgers zal worden doorgeschoven.  We willen daarom de vraag stellen aan de 

schepen voor cultuur om te bevestigen dat de toegang tot de bibliotheken en het ontlenen van boeken, 

cd’s en dvd’s gratis zal blijven, ook na 2019, anders kunnen wij dit niet mee goedkeuren. 

Schepen Michaël Heyvaert bevestigt dat ook na 2019 de dienstverlening voor de burger gratis blijft.  

Het mechanisme van de prijssubsidies houdt in dat die jaarlijks opnieuw worden vastgesteld en 

berekend omdat het AGB vanuit bedrijfstechnisch oogpunt economisch rendabel moet kunnen werken.   

Raadslid Katrien Schryvers vervoegt de zitting. 

Feiten en context 

- De gemeente Zoersel heeft op 19 december 2017 het Autonoom Gemeentebedrijf Zoersel, afgekort 

AGB Zoersel, opgericht. 

- Op basis van de ramingen van het aantal bezoekers en het aantal ontleningen voor de periode 2019 

heeft het AGB Zoersel haar inkomsten en uitgaven geraamd voor het kalenderjaar 2019. Op basis 

van deze ramingen heeft het AGB Zoersel vastgesteld dat voor de periode 2019 de inkomsten voor 

de toegangsgelden minstens 83.009,58 euro (exclusief 6% btw) moeten bedragen om economisch 

rendabel te zijn. 

- Het AGB Zoersel heeft haar inkomsten en uitgaven geraamd voor het kalenderjaar 2019. Op basis 

van deze ramingen heeft het AGB Zoersel vastgesteld dat voor de periode 2019 de inkomsten voor 

het ontlenen van boeken en tijdschriften minstens 97.597,83 euro (exclusief 21% btw) moeten 

bedragen om economisch rendabel te zijn. 

- Het AGB Zoersel heeft haar inkomsten en uitgaven geraamd voor het kalenderjaar 2019. Op basis 

van deze ramingen heeft het AGB Zoersel vastgesteld dat voor de periode 2019 de inkomsten voor 

het ontlenen van cd’s en dvd’s minstens 7.727,66 euro (exclusief 21% btw) moeten bedragen om 

economisch rendabel te zijn. 
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- Om economisch rendabel te zijn wenst AGB Zoersel vanaf 1 juni 2019 de voorziene 

toegangsgelden (inclusief 6% btw) te verhogen tot 1,50 euro. 

- Om economisch rendabel te zijn wenst AGB Zoersel vanaf 1 juni 2019 de voorziene 

ontleningsgelden voor boeken en tijdschriften (inclusief 21% btw) te verhogen tot 0,92 euro. 

- Om economisch rendabel te zijn wenst AGB Zoersel vanaf 1 juni 2019 de voorziene 

ontleningsgelden voor dvd’s (inclusief 21% btw) te verhogen tot 0,92 euro. 

- De gemeente Zoersel erkent dat het AGB Zoersel, op basis van deze ramingen, de voorziene 

toegangsgelden (inclusief 6% btw) en ontleningsgelden (inclusief 21% btw) moet verhogen tot 

bovenvermelde prijzen. 

- Rekening houdend met de culturele en sociale functie van deze faciliteiten wenst de gemeente 

Zoersel dat tijdens het kalenderjaar 2019 het recht op toegang en het ontlenen van materialen uit de 

eigen collectie kosteloos is voor de bezoeker. De gemeente wenst immers de toegangs- en 

ontleningsgelden te beperken opdat de faciliteiten toegankelijk zijn voor iedereen. De gemeente 

Zoersel verbindt er zich toe om vanaf 1 juni 2019 deze beperkte toegangs- en ontleningsgelden te 

subsidiëren middels de toekenning van prijssubsidies. 

Juridische grond 

- artikel 41§2 23° van het decreet lokaal bestuur 

- de gemeenteraadsbeslissing van 19 december 2017 waarin de oprichting en de statuten van het 

Autonoom Gemeentebedrijf Zoersel, afgekort AGB Zoersel, werden goedgekeurd 

- de goedkeuring van de gemeenteraadsbeslissing van 19 december 2017 door de Vlaamse minister 

van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding op 30 maart 

2018 en de publicatie van deze beslissing in het Belgische Staatsblad van 30 april 2018 

- het prijssubsidiereglement voor de bibliotheek van Zoersel zoals goedgekeurd door de 

gemeenteraad en de raad van bestuur van 15 mei 2018 

- De voorwaarden en modaliteiten waaronder de subsidie tot op heden werd toegekend, zat vervat in 

de overeenkomst van 15 mei 2018. Deze voorwaarden en modaliteiten moeten worden 

geactualiseerd. Rekening houdend met de aard van de voorwaarden en modaliteiten werd de 

subsidie vormgegeven als een eenzijdig subsidiereglement (naar analogie met andere gemeentelijke 

dossiers).  

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1: 

Met ingang van 1 juni 2019 kent de gemeenteraad prijssubsidies toe aan AGB Zoersel, zoals vermeld 

in de artikelen 2 tot en met 4. 

Artikel 2: 

De waarde van de prijssubsidie toegekend door de gemeente Zoersel voor het recht op toegang tot de 

bibliotheekinfrastructuur bedraagt € 1,50 (inclusief 6% btw). 

Artikel 3: 

De waarde van de prijssubsidie toegekend door de gemeente Zoersel voor het ontlenen van boeken en 

tijdschriften bedraagt € 0,92 (inclusief 21% btw). 

Artikel 4: 

De waarde van de prijssubsidie toegekend door de gemeente Zoersel voor het ontlenen van cd’s en 

dvd’s bedraagt € 0,92 (inclusief 21 % btw). 

Artikel 5: 

§1 De prijssubsidies kunnen steeds opnieuw geëvalueerd worden in het kader van een periodieke 

evaluatie van de totale exploitatieresultaten van het AGB Zoersel. In de mate er een 

prijssubsidieaanpassing noodzakelijk is, zal AGB Zoersel deze steeds documenteren. 

§2 Het AGB Zoersel moet op de 10e werkdag van elk kwartaal de gemeente Zoersel een overzicht 

bezorgen van het aantal bezoekers waaraan recht op toegang, boeken of strips ontleend werden of 

overige materialen ontleend werden tijdens het voorbije kwartaal. Dit overzicht dient tevens het 

bedrag aan te betalen prijssubsidies te bevatten. De afrekening van deze prijssubsidies zal gebeuren 

middels de uitreiking van een debet nota die het AGB Zoersel uitreikt aan de gemeente Zoersel. De 

gemeente Zoersel dient deze debet nota te betalen aan het AGB Zoersel binnen de 30 werkdagen na 

ontvangst. 

Artikel 6: 
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De provinciegouverneur zal in kennis gesteld worden van dit besluit zoals bepaald in artikel 286 §1 

van het decreet lokaal bestuur.  

Punt A.4:  Goedkeuring van het wegentracé in een nieuw ontworpen verkaveling in De Blokskens. 

Schepen voor omgeving Marc De Cordt leidt in. IGEAN dienstverlening, Doornaardstraat 60 in 2160 

Wommelgem, diende een aanvraag voor een omgevingsvergunning in voor het verkavelen van 

gronden in Zoersel ter hoogte van De Blokskens, kadastraal gekend als 2de afdeling, sectie C nrs. 

540C en 540D, gelegen in woongebied in functie van de voorliggende weg en een dieper gelegen 

landschappelijk waardevol agrarisch gebied, met de vorming van vijf loten voor gegroepeerde 

bebouwing en de aanleg van een insteekweg na het slopen van de bestaande bebouwing. Het 

verkavelingsontwerp betreft de aanleg van een insteekweg langs de oostelijke kant van het perceel na 

de afbraak van het gemeentelijk magazijn. Langs de westelijke kant van het perceel worden vijf loten 

voor gegroepeerde bebouwing voorzien. Tijdens de periode van het openbaar onderzoek werd één 

bezwaarschrift ingediend dat betrekking heeft op de bomen langsheen de waterloop Dorpsloop (nr. 

8.05.51) en de voorgestelde bouwtypologie maar dus niet op het wegtracé . De gemeenteraad wordt 

gevraagd om het voorziene wegtracé voor de nieuwe verkaveling goed te keuren. 

MOTIVERING: 

Voorgeschiedenis 

IGEAN dienstverlening, Doornaardstraat 60 in 2160 Wommelgem, diende een aanvraag voor een 

omgevingsvergunning in voor het verkavelen van gronden in Zoersel ter hoogte van De Blokskens, 

kadastraal gekend als 2de afdeling, sectie C nrs. 540C en 540D, gelegen in woongebied in functie van 

de voorliggende weg en een dieper gelegen landschappelijk waardevol agrarisch gebied, met de 

vorming van vijf loten voor gegroepeerde bebouwing en de aanleg van een insteekweg na het slopen 

van de bestaande bebouwing.  

Feiten en context 

Het verkavelingsontwerp betreft de aanleg van een insteekweg langs de oostelijke kant van het perceel 

na de afbraak van het gemeentelijk magazijn en het vellen van een gemengd bos van zo’n 47 m² en 

een achttal vrijstaande bomen. De verharding wordt uitgevoerd  in asfalt overeenkomend met de 

aansluitende straten. Er zijn geen boordstenen in opstand voorzien die problemen kunnen veroorzaken 

naar toegankelijkheid van de kavels. Er wordt een DWA-riolering aangelegd (diameter 200 mm in 

gres) onder de rijweg, die aansluit op de bestaande gemengde riolering in De Blokskens. Er wordt 

RWA-riolering voorzien als bijkomende buffering. De verharde oppervlakten van het openbaar 

domein wateren af naar de berm. Langs de westelijke kant van het perceel worden vijf loten voor 

gegroepeerde bebouwing voorzien. De kavels dienen op hun eigen perceel de nodige infiltratie te 

voorzien conform het besluit van de Vlaamse regering houdende vaststelling van een gewestelijke 

stedenbouwkundige verordening inzake hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, 

buffervoorzieningen en gescheiden lozing van afvalwater en hemelwater. Langs de oostkant van het 

perceel ligt de waterloop van tweede categorie Dorpsloop (nr. 8.05.51) die behouden blijft. De bermen 

binnen het openbare domein worden opnieuw ingezaaid. Er worden langsheen de weg zeven 

streekeigen hoogstammen aangeplant. 

Juridische grond 

-   artikel 31 van het decreet betreffende de omgevingsvergunning van 25 april 2014 

-  de gemeentelijke verkavelingsverordening, goedgekeurd door de Bestendige Deputatie van 

Antwerpen op 14 oktober 2010 

Openbaar onderzoek 

Het openbaar onderzoek over deze aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 

gronden werd gehouden van 27 december 2018 tot en met 25 januari 2019. Tijdens deze periode werd  

één schriftelijk bezwaar ingediend, zoals blijkt uit het proces-verbaal van sluiting van 8 juni 2018. Als  

de vergunningsaanvraag wegenwerken omvat waarover de gemeenteraad beslissingsbevoegdheid 

heeft en de bevoegde overheid, vermeld in artikel 15 van het decreet betreffende de 

omgevingsvergunning van 25 april 2014, oordeelt dat de omgevingsvergunning kan worden verleend, 

neemt de gemeenteraad een beslissing over de zaak van de wegen voor de bevoegde overheid een 

beslissing neemt over de aanvraag. Het bezwaarschrift handelt over de bomen langsheen de waterloop  

Dorpsloop (nr. 8.05.51) langs de oostkant  van het perceel en de voorgestelde bouwtypologie en niet  

over de geplande wegenwerken. De gemeenteraad hoeft dus geen standpunt in te nemen over het  

ingediende bezwaarschrift. 
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Argumentatie 

De te verkavelen percelen zijn gelegen in het woongebied volgens het vastgestelde gewestplan van 30 

september 1977. De woongebieden zijn bestemd voor wonen, alsmede voor handel, dienstverlening, 

ambacht en kleinbedrijf - voor zover deze taken van bedrijf om redenen van goede ruimtelijke 

ordening niet in een daartoe aangewezen gebied moeten worden afgezonderd - voor groene ruimten, 

voor sociaal-culturele inrichtingen, voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische voorzieningen 

en voor agrarische bedrijven. Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen mogen echter maar 

worden toegestaan voor zover ze verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving (artikel 5 van het 

Koninklijk  Besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-

gewestplannen en de gewestplannen). De aanvraag is principieel in overeenstemming  met de 

bestemmingsvoorschriften van het gewestplan. Door de centrale ligging van de betrokken percelen in 

de nabijheid van de dorpskern van Halle is dit verdichtingsproject met vijf loten en de aanleg van een 

insteekweg stedenbouwkundig aanvaardbaar.  

Fasering 

Het behoort tot de bevoegdheid van de gemeenteraad om het wegentracé goed te keuren. 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen:    

Artikel 1:   

De gemeenteraad keurt het wegentracé goed voor de ontworpen verkaveling in De Blokskens, sectie 

C, nrs. 540C en 540D, zoals aangeduid op het verkavelingsplan. 

Artikel 2:  

De uitrusting van de verkaveling met de nodige nutsinfrastructuur, conform de 

verkavelingsverordening, zal gebeuren op kosten van de verkavelaar. 

Punt A.5:  Goedkeuring van het wegentracé in een nieuw ontworpen verkaveling in de 

Gestelsebaan. 

Schepen voor omgeving Marc De Cordt verschaft toelichting bij het agendapunt.  Koen Wouters, 

Poederleeseweg 80 in 2275 Lille, diende een aanvraag voor een omgevingsvergunning in voor het 

verkavelen van gronden in Zoersel ter hoogte van de gemeenteweg Gestelsebaan, kadastraal gekend 

als 2de afdeling, sectie A nrs. 564 V3 (deel) en 565 F4 (deel), gelegen  in woongebied, met de vorming 

van vier loten voor half open bebouwing. De aanvraag situeert zich op de percelen naast de gebouwen 

van Okra (richting Hoge Dreef). Er wordt een rooilijnbreedte van 12 meter (6 meter uit de as van de 

weg) voorzien. Tijdens de periode van het openbaar onderzoek werden twee bezwaarschriften 

ingediend maar deze hebben geen betrekking op het wegtracé wel over de verkeerssituatie. De 

gemeenteraad wordt gevraagd om het voorziene wegtracé voor de nieuwe verkaveling goed te keuren.  

MOTIVERING: 

Voorgeschiedenis 

Koen Wouters, Poederleeseweg 80 in 2275 Lille, diende een aanvraag voor een omgevingsvergunning 

in voor het verkavelen van gronden in Zoersel ter hoogte van de gemeenteweg Gestelsebaan, 

kadastraal gekend als 2de afdeling, sectie A nrs. 564 V3 (deel) en 565 F4 (deel), gelegen  in 

woongebied, met de vorming van vier loten voor half open bebouwing. De aanvraag situeert zich op 

de percelen naast de gebouwen van Okra (richting Hoge Dreef). Er wordt een rooilijnbreedte van 12 

meter (6 meter uit de as van de weg) voorzien. 

Feiten en context 

De te verkavelen percelen zijn gelegen in het woongebied volgens het vastgestelde gewestplan van 30 

september 1977. De woongebieden zijn bestemd voor wonen, alsmede voor handel, dienstverlening, 

ambacht en kleinbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om redenen van goede ruimtelijke ordening niet 

in een daartoe aangewezen gebied moeten worden afgezonderd, voor groene ruimten, voor sociaal-

culturele inrichtingen, voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische voorzieningen, voor agrarische 

bedrijven. Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen mogen echter maar worden toegestaan voor 

zover ze verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving (artikel 5 van het KB van 28/12/1972 

betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen). 

De percelen zijn gelegen binnen de grenzen van het ruimtelijk uitvoeringsplan 

‘Gemeenschapsvoorzieningen Achterstraat - 2de herziening’, goedgekeurd bij besluit van de Deputatie 

op 24 april 2014. De aanvraag is principieel in overeenstemming  met de voorschriften van het 

ruimtelijk uitvoeringsplan. Door de centrale ligging van de betrokken percelen in de nabijheid van de 
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dorpskern van Sint-Antonius is deze verkavelingsaanvraag met vier loten met half open bebouwing 

stedenbouwkundig aanvaardbaar.  

Juridische grond 

-   artikel 31 van het decreet betreffende de omgevingsvergunning van 25 april 2014 

-  de gemeentelijke verkavelingsverordening, goedgekeurd door de Bestendige Deputatie van 

Antwerpen op 14 oktober 2010 

Openbaar onderzoek 

Het openbaar onderzoek over deze aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 

gronden werd gehouden van 31 oktober tot en met 29 november 2018. Tijdens deze periode werden 

twee schriftelijke bezwaren ingediend, zoals blijkt uit het proces-verbaal van sluiting van 29 november  

2018. Als de vergunningsaanvraag wegenwerken omvat waarover de gemeenteraad 

beslissingsbevoegdheid heeft en de bevoegde overheid, vermeld in artikel 15 van het decreet   

betreffende de omgevingsvergunning van 25 april 2014, oordeelt dat de omgevingsvergunning kan  

worden verleend, neemt de gemeenteraad een beslissing over de zaak van de wegen voor de bevoegde  

overheid een beslissing neemt over de aanvraag. De bezwaarschriften handelen voornamelijk over de 

verkeerssituatie in de Gestelsebaan (tussen Hoge Dreef en Medelaar). De gemeenteraad hoeft dus geen 

standpunt in te nemen over de ingediende bezwaarschriften. 

Argumentatie 

Het verkavelingsontwerp betreft de realisatie van vier kavels voor halfopen bebouwing. De ontworpen  

rooilijn wordt op zes meter uit de as van de weg voorzien. De bestaande rijweg in asfalt van vier meter  

breed blijft behouden. Aan de kant van de verkaveling wordt een rij grasdals (met een breedte van 40 

cm) voorzien. Pidpa-Riolering verleende een voorwaardelijk gunstig advies op 14 maart 2019. Er  

dient geen tijdelijke zuivering installatie (TZI) te worden voorzien, want dit deel van de Gestelsebaan  

maakt deel uit van een rioleringsproject in voorbereiding. Op het moment van de uitvoering van de  

rioleringswerken wordt eveneens het openbaar domein (wegdek, bermen, …) aangepakt. Voor de 

betrokken percelen ligt de waterloop Gestelse Loop (nr. 3.24). De dienst Integraal Waterbeleid van de  

provincie Antwerpen verleende op 28 maart 2019 een voorwaardelijk gunstig advies. Voor de  

inbuizingen in de waterloop moet een binnendiameter van minstens 0,60 meter worden voorzien en  

moet een machtiging worden bekomen bij de dienst Integraal Waterbeleid van de provincie Antwerpen  

bij een omgevingsvergunningsaanvraag voor stedenbouwkundige handelingen voor de bebouwing van  

de loten. 

Fasering 

Het behoort tot de bevoegdheid van de gemeenteraad om het wegentracé goed te keuren. 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen:    

Artikel 1:   

De gemeenteraad keurt het wegentracé goed voor de ontworpen verkaveling in de Gestelsebaan, 

kadastraal gekend als 2de afdeling, sectie A nrs. 564 V3 (deel) en 565 F4 (deel), zoals aangeduid op het 

verkavelingsplan. 

Artikel 2:  

De uitrusting van de verkaveling met de nodige nutsinfrastructuur, conform de 

verkavelingsverordening, zal gebeuren op kosten van de verkavelaar. 

Punt A.6:  Voorlopige vaststelling rooilijn- en onteigeningsplan Hazenpad. 

Schepen voor omgeving Marc De Cordt verzorgt de inleiding bij de agendapunten 6 tot en met 12.  

Het zijn agendapunten met betrekking tot het rioleringsproject in de wijk de Meerheide.  Punten 6 tot 

en met 9 hebben betrekking op gemeentewegen waarvoor er conform de wettelijke procedure een 

voorlopige vaststelling rooilijn en onteigening voorligt.  Voor wat betreft de punten 10 tot en met 12 

gaat het om buurtwegen waarvoor er reeds een verbreding werd goedgekeurd en er dus enkel de 

vaststelling van de onteigening ter tafel ligt.  Deze dossiers bevatten 139 percelen waar voor 115 een 

belofte is ondertekend en er 24 in aanmerking komen voor onteigening. De gesprekken lopen nog 

intensief verder en zo blijft het dus de bedoeling om de verwerving te realiseren met zo weinig 

mogelijk onteigeningen.  In de notulen zullen veiligheidshalve de kadasternummers van de betrokken 

percelen nog worden toegevoegd. 

Raadslid Jos van Dongen merkt op dat in de projectnota ‘Meerheide’ in Zoersel onder punt 1.2 staat 

te lezen:“De 24 percelen waarvoor nog geen belofte tot verkoop werd ondertekend, dienen ook door 

de gemeente verworven te worden”.  Iets lager op dezelfde pagina de innamen optellen die het 
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voorwerp uitmaken van onteigening levert een totaal van 28 innamen (10+4+2+1+4+4+3=28) op.  

Daarom de vraag van het raadslid: “graag een verklaring voor dit verschil? Nog een opmerking: In 

bijlage 3 ‘Rioleringsconcept’ kan ik op pagina 5 van 11 vaststellen dat de bewoners van de wijk met 

beide voeten op de grond staan. Zij drongen  er immers op aan om geen verkeersdrempels, geen 

verhoogde kruispunten en geen bloembakken aan te brengen. Dit vind ik persoonlijk een zeer 

verstandig verzoek en ik hoop dat de gemeente hier zeker aan zal voldoen”. 

Schepen Marc De Cordt geeft aan dat het verschil tussen de vermelde aantallen van de nog te 

verwerven innames wordt nagekeken en een verklaring wordt nagestuurd. 

Raadslid Jos Vekemans zou graag weten hoe de planning van de werken van dit project loopt? 

Wanneer wordt aangevat met de rioleringswerken zelf?  Het raadslid is aangesproken door twee 

burgers die aldaar  bezig zijn met het bouwen van een woning en die nu moeten investeren in 

regenwaterverzameling terwijl de uitrusting van de straat met riolering gepland staat. 

Schepen Danny Van de Velde haalt aan dat de werken pas kunnen starten wanneer alles verworven of 

onteigend is.  In tussentijd blijft het verplicht voor wie een woning bouwt om een sceptische en 

waterput te realiseren, daar kan je niet onderuit. De waterbuffering voorzien op eigen terrein als 

algemene verplichting verandert trouwens niet met het aanleggen van riolering. Die verplichting 

houdt in dat afvalwater via een gescheiden stelstel naar de straat wordt gebracht, eerst naar een 

sterfput, die met de aanleg van de riolering wordt overbrugd naar het rioleringsstelsel en het 

regenwater wordt opgevangen.   

Raadslid Jos Vekemans merkt op dat er al achterstand is in de gemeente bij de realisatie van riolering 

en dat deze werkwijze nog vertraagt.  Kan de procedure voor onteigening al niet parallel worden 

opgestart met onderhandelingen?  

Schepen Danny Van de Velde antwoordt dat we op twee sporen werken met dit besluit: onderhandelen 

en als het niet lukt, dan overgaan tot onteigening via gerechtelijke weg, maar onderhandelen gaat 

sowieso het snelste.  De schepen kan nu geen termijn plakken op de uitvoering.   

Raadslid Jos Vekemans merkt op dat er verschillende straten zijn waar geen problemen zijn rond de  

verwerving van de innames, waarom daar al niet starten met de werken?  

Schepen Danny Van de Velde verduidelijkt dat dit technisch niet kan, aangezien het gaat om netwerk 

van buizen en collectoren die omwille van de onderlinge verbondenheid een geheel vormen.  Het is 

wel zo dat indien er veel vertraging optreedt, de subsidies vervallen en dan wordt een ander gebied 

naar voren getrokken om in uitvoering te gaan. 

MOTIVERING: 

Feiten en context 

In het kader van geplande rioleringswerken in de wijk Meerheide is het noodzakelijk dat een aantal 

bestaande buurt- en gemeentewegen worden verbreed.  De te volgen procedure voor het verbreden van  

buurtwegen is verschillend van de procedure voor het verbreden van gemeentewegen. 

In het plangebied van de rioleringswerken in de wijk Meerheide bevinden zich een aantal 

gemeentewegen die verbreed moeten worden.  Eén van die gemeentewegen is het Hazenpad waar de 

nieuwe rooilijn wordt vastgelegd op een breedte van zeven meter zoals weergegeven op het bijhorend 

plan ZOE03033-05E RP van 19 oktober 2018 dat werd opgemaakt door Igean.  Om de rooilijn te 

realiseren is de onteigening van een aantal stroken grond die in privaat bezit zijn nodig. Naast het 

rooilijnplan werd ook een onteigeningsplan en een projectnota opgemaakt conform de bepalingen van 

het Vlaams Onteigeningsdecreet. 

Juridische grond 

-    het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 

-   het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen 

-    het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 

-    het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24  

     februari 2017 

-   Vlarem II 

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan in het Hazenpad moet 

gedurende een periode van 30 dagen onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    
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De voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan is de eerste fase van de procedure.  

Hierna volgen nog het openbaar onderzoek en de definitieve goedkeuring door de gemeenteraad. 

Onteigening 

Gemeenten kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen waarin ze oordelen dat de onteigening 

noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastructuur of het beleid inzake gemeentelijke 

aangelegenheden. 

De gemeente Zoersel wenst de wijk Meerheide van riolering te voorzien waarbij: 

- het regenwater en het vuil water worden gescheiden conform de geldende milieuwetgeving 

   (Vlarem II art. 2.3.6.4) 

- de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost. 

Om deze doelstellingen te realiseren werd een rooilijn- en onteigeningsplan en een bijhorende 

projectnota opgemaakt. 

omschrijving te onteigenen goederen 

De te onteigenen stroken grond bevinden zich binnen de nieuw vastgestelde rooilijn voor het 

Hazenpad.  Het gaat om gedeelten van de percelen met volgende kadastrale nummers : afdeling 1, 

sectie A, nrs. 218/a2, 218/b2, 218/c2, 218/f2, 218/z, 220/h, 221/c en 221/d.  

algemeen nut 

De Europese kaderrichtlijn water legt een goede kwaliteit van de waterlopen op.  Er wordt gestreefd 

naar het maximaal aanleggen van een gescheiden rioleringsstelsel bij de aanleg of heraanleg van 

rioleringen.  Dit wil zeggen dat het afval- en regenwater via twee aparte systemen (DWA 

(droogweerafvoer of afvalwater) en RWA (regenwaterafvoer) wordt afgevoerd.  Het afvalwater loopt 

richting rioolwaterzuiveringsinstallatie, waar het water wordt gezuiverd.  Het regenwater wordt naar 

de grachten en/of waterlopen afgevoerd. 

Het algemeen nut van riolering is af te leiden uit het feit dat het naast elektriciteit, water, gas, 

kabeltelevisie, enz. wordt beschouwd als een openbare nutsvoorziening.  De aanleg van riolering 

draagt bij tot een beter leefmilieu en tot de realisatie van de Europese doelstelling. 

noodzaak 

De aanleg van rioleringen gebeurt in principe op openbaar domein. De scheiding tussen het openbaar 

en het privaat domein wordt bepaald door de rooilijn.  Deze rooilijnen worden - voor zover ze nog niet 

bestaan - gerealiseerd of aangepast in het kader van rioleringsdossiers.  Hierbij wordt rekening 

gehouden met de richtlijnen van Vlarem II inzake vuil- en regenwaterafvoer. 

De gemeente houdt bij de inrichting van haar openbaar domein rekening met de bestaande toestand.   

hoogdringendheid 

De gemeente Zoersel werkt gestaag verder aan de verhoging van de rioleringsgraad.  Om te kunnen 

voldoen aan de Europese normen moet versneld werk worden gemaakt van het verhogen van de 

rioleringsgraad.  Afhankelijk van gesubsidieerde projecten (toewijzing door de Vlaamse Milieu 

Maatschappij) worden daarom verschillende rioleringsprojecten gepland.  Omwille van het feit dat 

rioleringswerken in principe enkel kunnen worden uitgevoerd op openbaar domein, zijn onteigeningen 

noodzakelijk.  Deze omstandigheden kunnen dan ook als hoogdringend worden omschreven.  De 

onteigeningen zullen steeds tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. 

Argumentatie 

De aanleg van riolering en scheiding van afvalwater en regenwater wordt opgelegd door de Vlaamse 

overheid. Goed afvalwaterbeleid en een gezond watersysteem belangt iedereen aan en is 

ontegensprekelijk van maatschappelijk of algemeen belang.  Aanleg en beheer van riool- en 

regenwaterinfrastructuur en de integratie in de volledige publieke ruimte zijn cruciaal bij het 

voorkomen van wateroverlast en watertekort en bij de klimaatadaptatie aan extremere 

weersomstandigheden. 

Zuivering van het afvalwater is nodig om het leven in de waterlopen en de biodiversiteit te behouden, 

en om verspreiding van ziektes tegen te gaan. Zuiver oppervlaktewater in onze waterlopen en 

kwaliteitsvol grondwater zijn onontbeerlijk om de productie van drinkwater betaalbaar te houden. 

Om de wijk Meerheide van riolering te kunnen voorzien dient de gemeente van de betrokken 

boordeigenaars de nodige stroken grond te verwerven. 

Zodoende kan de rooilijn worden gerealiseerd en kunnen de rioleringswerken uitgevoerd worden, 

waarbij de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost.  

Voor het uitvoeren van de rioleringswerken in de wijk Meerheide werden typedwarsprofielen 
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opgemaakt die er op gericht zijn het bestaande wegtracé zo weinig mogelijk te verbreden en de 

eventuele inname van stroken private grond tot het strikt noodzakelijke te beperken.  De nieuw vast te 

stellen rooilijnen zijn afgestemd op deze typedwarsprofielen. 

Voor het Hazenpad wordt een typedwarsprofiel voorzien van 7 m (2 x 2 m voor nutsvoorzieningen en 

3 m rijweg).   

Met een aantal eigenaars werd al een akkoord gesloten over de overdracht van een strook grond naar 

het openbaar domein; andere stroken moeten nog via een onteigeningsprocedure verworven worden.   

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De gemeenteraad stelt het rooilijn- en onteigeningsplan voor het Hazenpad voorlopig vast zoals 

weergegeven op het bijgevoegde ZOE03033-05E RP van 19 oktober 2018.  

Artikel 2: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek. 

Punt A.7:  Voorlopige vaststelling rooilijn- en onteigeningsplan Schaddestraat. 

MOTIVERING: 

Feiten en context 

In het kader van geplande rioleringswerken in de wijk Meerheide is het noodzakelijk dat een aantal 

bestaande buurt- en gemeentewegen worden verbreed.  De te volgen procedure voor het verbreden van  

buurtwegen is verschillend van de procedure voor het verbreden van gemeentewegen. 

In het plangebied van de rioleringswerken in de wijk Meerheide bevinden zich een aantal 

gemeentewegen die verbreed moeten worden.  Eén van die gemeentewegen is de Schaddestraat waar 

de nieuwe rooilijn wordt vastgelegd op deels 7,3 meter en deels 9 meter zoals weergegeven op het 

bijhorend plan ZOE03033-05C RP van 19 oktober 2018 dat werd opgemaakt door Igean. 

Om de rooilijn te realiseren is de onteigening van een aantal stroken grond die in privaat bezit zijn 

nodig. Naast het rooilijnplan werd ook een onteigeningsplan en een projectnota opgemaakt conform de 

bepalingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet. 

Juridische grond 

-    het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 

-   het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen 

-    het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 

-    het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24  

     februari 2017 

-   Vlarem II 

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan in de Schaddestraat 

moet gedurende een periode van 30 dagen onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    

De voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan is de eerste fase van de procedure.  

Hierna volgen nog het openbaar onderzoek en de definitieve goedkeuring door de gemeenteraad. 

Onteigening 

Gemeenten kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen waarin ze oordelen dat de onteigening 

noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastructuur of het beleid inzake gemeentelijke 

aangelegenheden. 

De gemeente Zoersel wenst de wijk Meerheide van riolering te voorzien waarbij: 

- het regenwater en het vuil water worden gescheiden conform de geldende milieuwetgeving 

   (Vlarem II art. 2.3.6.4); 

- de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost. 

Om deze doelstellingen te realiseren werd een rooilijn- en onteigeningsplan en een bijhorende 

projectnota opgemaakt. 

omschrijving te onteigenen goederen 

De te onteigenen stroken grond bevinden zich binnen de nieuw vastgestelde rooilijn de Schaddestraat.  

Het gaat om gedeelten van de percelen met volgende kadastrale nummers : afdeling 1, sectie A, nrs. 

280/e4, 280/f4, 280/m4,  280/s4, 280/t4, 281/b6, 281/c6, 281/d6, 281/e6, 281/f6, 281/g6, 281/h6, 

281/k6, 281/l6, 281/n6, 281/r6, 281/s6, 281/v6, 281/w6, 283/r, 283/t en 283/v.  
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algemeen nut 

De Europese kaderrichtlijn water legt een goede kwaliteit van de waterlopen op. Er wordt gestreefd 

naar het maximaal aanleggen van een gescheiden rioleringsstelsel bij de aanleg of heraanleg van 

rioleringen. Dit wil zeggen dat het afval- en regenwater via twee aparte systemen (DWA 

(droogweerafvoer of afvalwater) en RWA (regenwaterafvoer)) wordt afgevoerd.  Het afvalwater loopt 

richting rioolwaterzuiveringsinstallatie, waar het water wordt gezuiverd.  Het regenwater wordt naar 

de grachten en/of waterlopen afgevoerd. 

Het algemeen nut van riolering is af te leiden uit het feit dat het naast elektriciteit, water, gas, 

kabeltelevisie, enz. wordt beschouwd als een openbare nutsvoorziening.  De aanleg van riolering 

draagt bij tot een beter leefmilieu en tot de realisatie van de Europese doelstelling. 

noodzaak 

De aanleg van rioleringen gebeurt in principe op openbaar domein. De scheiding tussen het openbaar 

en het privaat domein wordt bepaald door de rooilijn.  Deze rooilijnen worden - voor zover ze nog niet 

bestaan - gerealiseerd of aangepast in het kader van rioleringsdossiers.  Hierbij wordt rekening 

gehouden met de richtlijnen van Vlarem II inzake vuil- en regenwaterafvoer. 

De gemeente houdt bij de inrichting van haar openbaar domein rekening met de bestaande toestand.   

hoogdringendheid 

De gemeente Zoersel werkt gestaag verder aan de verhoging van de rioleringsgraad.  Om te kunnen 

voldoen aan de Europese normen moet versneld werk worden gemaakt van het verhogen van de 

rioleringsgraad.  Afhankelijk van gesubsidieerde projecten (toewijzing door de Vlaamse Milieu 

Maatschappij) worden daarom verschillende rioleringsprojecten gepland.  Omwille van het feit dat 

rioleringswerken in principe enkel kunnen worden uitgevoerd op openbaar domein, zijn onteigeningen 

noodzakelijk.  Deze omstandigheden kunnen dan ook als hoogdringend worden omschreven.  De 

onteigeningen zullen steeds tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. 

Argumentatie 

De aanleg van riolering en scheiding van afvalwater en regenwater wordt opgelegd door de Vlaamse 

overheid. Goed afvalwaterbeleid en een gezond watersysteem belangt iedereen aan en is 

ontegensprekelijk van maatschappelijk of algemeen belang.  Aanleg en beheer van riool- en 

regenwaterinfrastructuur en de integratie in de volledige publieke ruimte zijn cruciaal bij het 

voorkomen van wateroverlast en watertekort en bij de klimaatadaptatie aan extremere 

weersomstandigheden. 

Zuivering van het afvalwater is nodig om het leven in de waterlopen en de biodiversiteit te behouden, 

en om verspreiding van ziektes tegen te gaan. Zuiver oppervlaktewater in onze waterlopen en 

kwaliteitsvol grondwater zijn onontbeerlijk om de productie van drinkwater betaalbaar te houden. 

Voor het uitvoeren van de rioleringswerken in de wijk Meerheide werden typedwarsprofielen 

opgemaakt die er op gericht zijn het bestaande wegtracé zo weinig mogelijk te verbreden en de 

eventuele inname van stroken private grond tot het strikt noodzakelijke te beperken.  De nieuw vast te 

stellen rooilijnen zijn afgestemd op deze typedwarsprofielen. 

Voor de Schaddestraat wordt een typedwarsprofiel voorzien van resp. 7,3 meter (2,15 x 2,15 meter 

voor nutsvoorzieningen en 3 m rijweg) en 9 meter  (2 x 0,5 m berm, 2 x 0,9 m gracht, 2 x 1,1 m voor 

nutsleidingen, 4 m rijweg inclusief twee betonstroken van 0,3 m).   

Met een aantal eigenaars werd al een akkoord gesloten over de overdracht van een strook grond naar 

het openbaar domein. Andere stroken moeten nog via een onteigeningsprocedure worden verworven.   

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De gemeenteraad stelt het rooilijn- en onteigeningsplan voor de Schaddestraat voorlopig vast zoals 

weergegeven op het bijgevoegde plan ZOE03033-05C RP van 19 oktober 2018.  

Artikel 2: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek. 

Punt A.8:  Voorlopige vaststelling rooilijn- en onteigeningsplan Meerheide. 

MOTIVERING: 

Feiten en context 

In het kader van geplande rioleringswerken in de wijk Meerheide is het noodzakelijk dat een aantal 

bestaande buurt- en gemeentewegen worden verbreed.  De te volgen procedure voor het verbreden van  
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buurtwegen is verschillend van de procedure voor het verbreden van gemeentewegen. 

In het plangebied van de rioleringswerken in de wijk Meerheide bevinden zich een aantal 

gemeentewegen die verbreed moeten worden.  Eén van die gemeentewegen is de Meerheide waar de 

nieuwe rooilijn wordt vastgelegd op deels 9 meter en deels 7 meter zoals weergegeven op het 

bijhorend plan ZOE03033-05A RP van 19 oktober 2018 dat werd opgemaakt door Igean. 

Om de rooilijn te realiseren is de onteigening van een aantal stroken grond die in privaat bezit zijn 

nodig. Naast het rooilijnplan werd ook een onteigeningsplan en een projectnota opgemaakt conform de 

bepalingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet. 

Juridische grond 

-    het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 

-   het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen 

-    het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 

-    het Besluit van de Vlaamse regering tot uitvoering van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24  

     februari 2017 

-   Vlarem II 

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan in de Meerheide moet 

gedurende een periode van 30 dagen onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    

De voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan is de eerste fase van de procedure.  

Hierna volgen nog het openbaar onderzoek en de definitieve goedkeuring door de gemeenteraad. 

Onteigening 

Gemeenten kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen waarin ze oordelen dat de onteigening 

noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastructuur of het beleid inzake gemeentelijke 

aangelegenheden. 

De gemeente Zoersel wenst de wijk Meerheide van riolering te voorzien waarbij: 

- het regenwater en het vuil water worden gescheiden conform de geldende milieuwetgeving 

   (Vlarem II art. 2.3.6.4) 

- de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost. 

Om deze doelstellingen te realiseren werd een rooilijn- en onteigeningsplan en een bijhorende 

projectnota opgemaakt. 

omschrijving te onteigenen goederen 

De te onteigenen stroken grond bevinden zich binnen de nieuw vastgestelde rooilijn voor de 

Meerheide.  Het gaat om gedeelten van de percelen met volgende kadastrale nummers : afdeling 1, 

sectie A, nrs. 257/g2, 257/h2, 257/k2, 257/l2, 257/m2, 257/n2, 257/02g2, 257/02k2, 257/02m2, 

257/02n2, 257/02p2, 257/02r2, 268/k, 268/l, 279/b2, 279/f2, 279/g2, 279/h2, 279/k2, 280/g4, 280/h4, 

280/k4, 280/l4, 280/v3, 280/w3, 281/a6, 281/s5, 283/s, 364/e, 364/f, 364/t, 364/v, 364/w,  365/b2, 

365/c2, 365/d2, 365/k en 365/s.  

algemeen nut 

De Europese kaderrichtlijn water legt een goede kwaliteit van de waterlopen op.  Er wordt gestreefd 

naar het maximaal aanleggen van een gescheiden rioleringsstelsel bij de aanleg of heraanleg van 

rioleringen.  Dit wil zeggen dat het afval- en regenwater via twee aparte systemen (DWA 

(droogweerafvoer of afvalwater) en RWA (regenwaterafvoer) wordt afgevoerd.  Het afvalwater loopt 

richting rioolwaterzuiveringsinstallatie, waar het water wordt gezuiverd.  Het regenwater wordt naar 

de grachten en/of waterlopen afgevoerd. 

Het algemeen nut van riolering is af te leiden uit het feit dat het naast elektriciteit, water, gas, 

kabeltelevisie, enz. wordt beschouwd als een openbare nutsvoorziening.  De aanleg van riolering 

draagt bij tot een beter leefmilieu en tot de realisatie van de Europese doelstelling. 

noodzaak 

De aanleg van rioleringen gebeurt in principe op openbaar domein. De scheiding tussen het openbaar 

en het privaat domein wordt bepaald door de rooilijn.  Deze rooilijnen worden - voor zover ze nog niet 

bestaan - gerealiseerd of aangepast in het kader van rioleringsdossiers.  Hierbij wordt rekening 

gehouden met de richtlijnen van Vlarem II inzake vuil- en regenwaterafvoer. 

De gemeente houdt bij de inrichting van haar openbaar domein rekening met de bestaande toestand.   

hoogdringendheid 
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De gemeente Zoersel werkt gestaag verder aan de verhoging van de rioleringsgraad.  Om te kunnen 

voldoen aan de Europese normen moet versneld werk worden gemaakt van het verhogen van de 

rioleringsgraad.  Afhankelijk van gesubsidieerde projecten (toewijzing door de Vlaamse Milieu 

Maatschappij) worden daarom verschillende rioleringsprojecten gepland.  Omwille van het feit dat 

rioleringswerken in principe enkel kunnen worden uitgevoerd op openbaar domein, zijn onteigeningen 

noodzakelijk.  Deze omstandigheden kunnen dan ook als hoogdringend worden omschreven.  De 

onteigeningen zullen steeds tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. 

Argumentatie 

De aanleg van riolering en scheiding van afvalwater en regenwater wordt opgelegd door de Vlaamse 

overheid. Goed afvalwaterbeleid en een gezond watersysteem belangt iedereen aan en is 

ontegensprekelijk van maatschappelijk of algemeen belang.  Aanleg en beheer van riool- en 

regenwaterinfrastructuur en de integratie in de volledige publieke ruimte zijn cruciaal bij het 

voorkomen van wateroverlast en watertekort en bij de klimaatadaptatie aan extremere 

weersomstandigheden. 

Zuivering van het afvalwater is nodig om het leven in de waterlopen en de biodiversiteit te behouden, 

en om verspreiding van ziektes tegen te gaan. Zuiver oppervlaktewater in onze waterlopen en 

kwaliteitsvol grondwater zijn onontbeerlijk om de productie van drinkwater betaalbaar te houden. 

Voor het uitvoeren van de rioleringswerken in de wijk Meerheide werden typedwarsprofielen 

opgemaakt die er op gericht zijn het bestaande wegtracé zo weinig mogelijk te verbreden en de 

eventuele inname van stroken private grond tot het strikt noodzakelijke te beperken.  De nieuw vast te 

stellen rooilijnen zijn afgestemd op deze typedwarsprofielen. 

Voor de Meerheide wordt een typedwarsprofiel voorzien van resp. 9 meter (2 x 0,5 m berm, 2 x 0,9 m 

gracht, 2 x 1,1 m voor nutsleidingen, 4 m rijweg inclusief twee betonstroken van 0,3 m) en 7 meter (2 

x 2 meter voor nutsvoorzieningen en 3 m rijweg).  

Met een aantal eigenaars werd al een akkoord gesloten over de overdracht van een strook grond naar 

het openbaar domein; andere stroken moeten nog via een onteigeningsprocedure verworven worden.  

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De gemeenteraad stelt het rooilijn- en onteigeningsplan voor de Meerheide voorlopig vast zoals 

weergegeven op het bijgevoegde plan ZOE03033-05A RP van 19 oktober 2018.  

Artikel 2: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek. 

Punt A.9:  Voorlopige vaststelling rooilijn- en onteigeningsplan Meerheideweg (deel). 

MOTIVERING: 

Feiten en context 

In het kader van geplande rioleringswerken in de wijk Meerheide is het noodzakelijk dat een aantal 

bestaande buurt- en gemeentewegen worden verbreed.  De te volgen procedure voor het verbreden van  

buurtwegen is verschillend van de procedure voor het verbreden van gemeentewegen. 

In het plangebied van de rioleringswerken in de wijk Meerheide bevinden zich een aantal 

gemeentewegen die verbreed moeten worden.  Eén van die gemeentewegen is de Meerheideweg vanaf 

huisnummer 54 (het overige gedeelte van de Meerheideweg maakt deel uit van buurtweg 17 waarvoor 

een aparte procedure wordt gevoerd) waar de nieuwe rooilijn wordt vastgelegd op 9 meter zoals 

weergegeven op het bijhorend plan ZOE03033-07 RP van 19 oktober 2018 dat werd opgemaakt door 

Igean. 

Om de rooilijn te realiseren is de onteigening van een aantal stroken grond die in privaat bezit zijn 

nodig. 

Juridische grond 

-    het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 

-   het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen; 

-   het Vlaams onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan in de Meerheideweg 

moet gedurende een periode van 30 dagen onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    
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De voorlopige vaststelling van het rooilijn- en onteigeningsplan is de eerste fase van de procedure.  

Hierna volgen nog het openbaar onderzoek en de definitieve goedkeuring door de gemeenteraad. 

Onteigening 

Gemeenten kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen waarin ze oordelen dat de onteigening 

noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastructuur of het beleid inzake gemeentelijke 

aangelegenheden. 

De gemeente Zoersel wenst de wijk Meerheide van riolering te voorzien waarbij: 

- het regenwater en het vuil water worden gescheiden conform de geldende milieuwetgeving 

   (Vlarem II art. 2.3.6.4) 

- de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost. 

Om deze doelstellingen te realiseren werd een rooilijn- en onteigeningsplan en een bijhorende 

projectnota opgemaakt. 

omschrijving te onteigenen goederen 

De te onteigenen stroken grond bevinden zich binnen de nieuw vastgestelde rooilijn voor de 

Meerheideweg.  Het gaat om gedeelten van de percelen met volgende kadastrale nummers : afdeling 1, 

sectie A, nrs. 228/p, 228/w, 229/t, 229/x, 229/y, 252/a, 255/b, 255/d, 255/f, 256/e, 257/f2, 257/g2, 

257/h2, 257/k2, 257/l2, 257/m2, 257/n2, 257/02n2, 281/y5, 282/a3, 282/b3, 282/c3, 282/d3, 282/x2, 

282/y2 en 282/z2.  

algemeen nut 

De Europese kaderrichtlijn water legt een goede kwaliteit van de waterlopen op.  Er wordt gestreefd 

naar het maximaal aanleggen van een gescheiden rioleringsstelsel bij de aanleg of heraanleg van 

rioleringen.  Dit wil zeggen dat het afval- en regenwater via twee aparte systemen (DWA 

(droogweerafvoer of afvalwater) en RWA (regenwaterafvoer) wordt afgevoerd.  Het afvalwater loopt 

richting rioolwaterzuiveringsinstallatie, waar het water wordt gezuiverd.  Het regenwater wordt naar 

de grachten en/of waterlopen afgevoerd. 

Het algemeen nut van riolering is af te leiden uit het feit dat het naast elektriciteit, water, gas, 

kabeltelevisie, enz. wordt beschouwd als een openbare nutsvoorziening.  De aanleg van riolering 

draagt bij tot een beter leefmilieu en tot de realisatie van de Europese doelstelling. 

noodzaak 

De aanleg van rioleringen gebeurt in principe op openbaar domein. De scheiding tussen het openbaar 

en het privaat domein wordt bepaald door de rooilijn.  Deze rooilijnen worden - voor zover ze nog niet 

bestaan - gerealiseerd of aangepast in het kader van rioleringsdossiers.  Hierbij wordt rekening 

gehouden met de richtlijnen van Vlarem II inzake vuil- en regenwaterafvoer. 

De gemeente houdt bij de inrichting van haar openbaar domein rekening met de bestaande toestand.   

hoogdringendheid 

De gemeente Zoersel werkt gestaag verder aan de verhoging van de rioleringsgraad.  Om te kunnen 

voldoen aan de Europese normen moet versneld werk worden gemaakt van het verhogen van de 

rioleringsgraad.  Afhankelijk van gesubsidieerde projecten (toewijzing door de Vlaamse Milieu 

Maatschappij) worden daarom verschillende rioleringsprojecten gepland.  Omwille van het feit dat 

rioleringswerken in principe enkel kunnen worden uitgevoerd op openbaar domein, zijn onteigeningen 

noodzakelijk.  Deze omstandigheden kunnen dan ook als hoogdringend worden omschreven.  De 

onteigeningen zullen steeds tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. 

Argumentatie 

De aanleg van riolering en scheiding van afvalwater en regenwater wordt opgelegd door de Vlaamse 

overheid. Goed afvalwaterbeleid en een gezond watersysteem belangt iedereen aan en is 

ontegensprekelijk van maatschappelijk of algemeen belang.  Aanleg en beheer van riool- en 

regenwaterinfrastructuur en de integratie in de volledige publieke ruimte zijn cruciaal bij het 

voorkomen van wateroverlast en watertekort en bij de klimaatadaptatie aan extremere 

weersomstandigheden. 

Zuivering van het afvalwater is nodig om het leven in de waterlopen en de biodiversiteit te behouden, 

en om verspreiding van ziektes tegen te gaan. Zuiver oppervlaktewater in onze waterlopen en 

kwaliteitsvol grondwater zijn onontbeerlijk om de productie van drinkwater betaalbaar te houden. 

Voor het uitvoeren van de rioleringswerken in de wijk Meerheide werden typedwarsprofielen 

opgemaakt die er op gericht zijn het bestaande wegtracé zo weinig mogelijk te verbreden en de 

eventuele inname van stroken private grond tot het strikt noodzakelijke te beperken.  De nieuw vast te 
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stellen rooilijnen zijn afgestemd op deze typedwarsprofielen. 

Voor de Meerheideweg wordt een typedwarsprofiel voorzien van negen meter (2 x 0,5 m berm, 2 x 0,9 

m gracht, 2 x 1,1 m voor nutsleidingen, 4 m rijweg inclusief twee betonstroken van 0,3 m).  

Met een aantal eigenaars werd al een akkoord gesloten over de overdracht van een strook grond naar 

het openbaar domein; andere stroken moeten nog via een onteigeningsprocedure verworven worden.   

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De gemeenteraad stelt het rooilijn- en onteigeningsplan voor de Meerheideweg (deel) voorlopig vast 

zoals weergegeven op het bijgevoegde plan ZOE03033-07 RP van 19 oktober 2018.  

Artikel 2: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek. 

Punt A.10:  Voorlopige vaststelling onteigeningsplan gedeelte buurtweg 61 (Vennenlaan). 

MOTIVERING: 

Feiten en context 

In het kader van geplande rioleringswerken in de wijk Meerheide is het noodzakelijk dat een aantal 

bestaande buurt- en gemeentewegen worden verbreed.  De te volgen procedure voor het verbreden van  

buurtwegen is verschillend van de procedure voor het verbreden van gemeentewegen. 

In het plangebied van de rioleringswerken in de wijk Meerheide bevinden zich drie buurtwegen die 

verbreed moeten worden.  Eén van die buurtwegen is buurtweg 61 (Vennenlaan).  

Op 19 februari 2019 besliste de gemeenteraad tot definitieve goedkeuring van de gedeeltelijke 

verbreding van buurtweg 61 en de definitieve vaststelling van de nieuwe rooilijn.  Op 2 mei 2019 werd 

deze beslissing ook door deputatie goedgekeurd.   

In het gedeelte van de Vennenlaan tussen de Krekelenberg tot aan huisnummer 37 werd reeds riolering 

aangelegd in het kader van vroegere verkavelingen.  Het nog te rioleren gedeelte loopt van 

huisnummer 37 tot net voorbij de kruising met buurtweg 62.  In dit gedeelte werd de bestaande breedte 

van 3 meter verbreed tot 7 meter.  

Om de nieuwe rooilijn te kunnen realiseren, is – via een aparte procedure – de onteigening nodig van 

een aantal stroken grond die in privaat bezit zijn. Naast het nieuwe rooilijnplan voor buurtweg 61 werd 

daartoe ook een onteigeningsplan (ZOE03033-05F BP van 19 oktober 2018) en een projectnota 

opgemaakt conform de bepalingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet. 

Juridische grond 

-    het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 

-   de wet op de  buurtwegen van 10 april 1841, gewijzigd bij de wetten van 20 mei 1863 en van 9 

augustus 1948 

-    het decreet van 4 april 2014 tot wijziging van de wet op de buurtwegen en het rooilijnendecreet 

-   het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen 

-    het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 

-    het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24  

     februari 2017 

-   Vlarem II 

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot voorlopige vaststelling van het onteigeningsplan voor buurtweg 61 (Vennenlaan)  

moet gedurende een periode van 30 dagen onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    

De voorlopige vaststelling van het onteigeningsplan is de eerste fase van de procedure.  Hierna volgen 

nog het openbaar onderzoek en de definitieve goedkeuring door de gemeenteraad. 

Onteigening 

Gemeenten kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen waarin ze oordelen dat de onteigening 

noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastructuur of het beleid inzake gemeentelijke 

aangelegenheden. 

De gemeente Zoersel wenst de wijk Meerheide van riolering te voorzien waarbij: 

- het regenwater en het vuil water worden gescheiden conform de geldende milieuwetgeving 

   (Vlarem II art. 2.3.6.4) 
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- de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost. 

Om deze doelstellingen te realiseren werd voor buurtweg 61 een onteigeningsplan en een bijhorende 

projectnota opgemaakt. 

omschrijving te onteigenen goederen 

De te onteigenen stroken grond bevinden zich binnen de nieuw vastgestelde rooilijn voor buurtweg 61 

(Vennenlaan).  Het gaat om gedeelten van de percelen met volgende kadastrale nummers : afdeling 1, 

sectie A, nrs. 216/l, 216/n, 220/h en 221/d. 

algemeen nut 

De Europese kaderrichtlijn water legt een goede kwaliteit van de waterlopen op.  Er wordt gestreefd 

naar het maximaal aanleggen van een gescheiden rioleringsstelsel bij de aanleg of heraanleg van 

rioleringen.  Dit wil zeggen dat het afval- en regenwater via twee aparte systemen (DWA 

(droogweerafvoer of afvalwater) en RWA (regenwaterafvoer)) wordt afgevoerd.  Het afvalwater loopt 

richting rioolwaterzuiveringsinstallatie, waar het water wordt gezuiverd.  Het regenwater wordt naar 

de grachten en/of waterlopen afgevoerd. 

Het algemeen nut van riolering is af te leiden uit het feit dat het naast elektriciteit, water, gas, 

kabeltelevisie, enz. wordt beschouwd als een openbare nutsvoorziening.  De aanleg van riolering 

draagt bij tot een beter leefmilieu en tot de realisatie van de Europese doelstelling. 

noodzaak 

De aanleg van rioleringen gebeurt in principe op openbaar domein. De scheiding tussen het openbaar 

en het privaat domein wordt bepaald door de rooilijn.  Deze rooilijnen worden - voor zover ze nog niet 

bestaan - gerealiseerd of aangepast in het kader van rioleringsdossiers.  Hierbij wordt rekening 

gehouden met de richtlijnen van Vlarem II inzake vuil- en regenwaterafvoer. 

De gemeente houdt bij de inrichting van haar openbaar domein rekening met de bestaande toestand.   

hoogdringendheid 

De gemeente Zoersel werkt gestaag verder aan de verhoging van de rioleringsgraad.  Om te kunnen 

voldoen aan de Europese normen moet versneld werk worden gemaakt van het verhogen van de 

rioleringsgraad.  Afhankelijk van gesubsidieerde projecten (toewijzing door de Vlaamse Milieu 

Maatschappij) worden daarom verschillende rioleringsprojecten gepland.  Omwille van het feit dat 

rioleringswerken in principe enkel kunnen worden uitgevoerd op openbaar domein, zijn onteigeningen 

noodzakelijk.  Deze omstandigheden kunnen dan ook als hoogdringend worden omschreven.  De 

onteigeningen zullen steeds tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. 

Argumentatie 

De aanleg van riolering en scheiding van afvalwater en regenwater wordt opgelegd door de Vlaamse 

overheid. Goed afvalwaterbeleid en een gezond watersysteem belangt iedereen aan en is 

ontegensprekelijk van maatschappelijk of algemeen belang.  Aanleg en beheer van riool- en 

regenwaterinfrastructuur en de integratie in de volledige publieke ruimte zijn cruciaal bij het 

voorkomen van wateroverlast en watertekort en bij de klimaatadaptatie aan extremere 

weersomstandigheden. 

Zuivering van het afvalwater is nodig om het leven in de waterlopen en de biodiversiteit te behouden, 

en om verspreiding van ziektes tegen te gaan. Zuiver oppervlaktewater in onze waterlopen en 

kwaliteitsvol grondwater zijn onontbeerlijk om de productie van drinkwater betaalbaar te houden. 

Voor het uitvoeren van de rioleringswerken in de wijk Meerheide werden typedwarsprofielen 

opgemaakt die er op gericht zijn het bestaande wegtracé zo weinig mogelijk te verbreden en de 

eventuele inname van stroken private grond tot het strikt noodzakelijke te beperken.  De nieuwe 

rooilijnen zijn afgestemd op deze typedwarsprofielen. 

Voor buurtweg 61 (Vennenlaan) werd in het gedeelte tussen huisnummer 37 tot net voorbij de 

kruising met buurtweg 62 een typedwarsprofiel voorzien van 7 m (2 x 2 m voor nutsvoorzieningen en 

3 m rijweg).   

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De gemeenteraad stelt het onteigeningsplan voor buurtweg 61 (Vennenlaan) zoals weergegeven op het 

bijgevoegde plan ZOE03033-05F BP, voorlopig vast.  

Artikel 2: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek. 
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Punt A.11:  Voorlopige vaststelling onteigeningsplan gedeelte buurtweg 17 (Meerheideweg). 

MOTIVERING: 

Feiten en context 

In het kader van geplande rioleringswerken in de wijk Meerheide is het noodzakelijk dat een aantal 

bestaande buurt- en gemeentewegen worden verbreed. De te volgen procedure voor het verbreden van  

buurtwegen is verschillend van de procedure voor het verbreden van gemeentewegen. 

In het plangebied van de rioleringswerken in de wijk Meerheide bevinden zich drie buurtwegen die 

moeten worden verbreed. Eén van die buurtwegen is buurtweg 17 (Meerheideweg). Buurtweg 17 loopt 

van de Krekelenberg tot aan huisnummer 54. Vanaf dit punt is de Meerheideweg een gemeenteweg en 

valt de verbreding ervan onder een andere apart te voeren procedure. 

Op 19 februari 2019 besliste de gemeenteraad tot definitieve goedkeuring van de verbreding van 

buurtweg 17 en de definitieve vaststelling van de nieuwe rooilijn.  Op 2 mei 2019 werd deze beslissing 

ook door de deputatie goedgekeurd.  In het gedeelte tussen de Krekelenberg en huisnummer 6 werd de 

bestaande breedte van 10 meter behouden.  In het gedeelte tussen huisnummer 6 en de dwarsing met 

de Krekelenloop werd de buurtweg verbreed tot negen meter.  In het gedeelte tussen de dwarsing met 

de Krekelenloop en het Hazenpad werd de buurtweg verbreed tot 9,65 meter.  Vanaf het Hazenpad tot 

aan de overgang van de buurtweg naar een gemeenteweg, tussen de scheiding van huisnummers 52 en 

54, is terug een verbreding tot negen meter voorzien.  

Om de nieuwe rooilijn te kunnen realiseren, is – via een aparte procedure – de onteigening nodig van 

een aantal stroken grond die in privaat bezit zijn. Naast het nieuwe rooilijnplan voor buurtweg 17 werd 

daartoe ook een onteigeningsplan (ZOE03033-07 BP van 19 oktober 2018) en een projectnota 

opgemaakt conform de bepalingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet. 

Juridische grond 

-    het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 

-   de wet op de  buurtwegen van 10 april 1841, gewijzigd bij de wetten van 20 mei 1863 en van 9 

augustus 1948 

-    het decreet van 4 april 2014 tot wijziging van de wet op de buurtwegen en het rooilijnendecreet 

-   het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen 

-    het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 

-    het Besluit van de Vlaamse regering tot uitvoering van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24  

     februari 2017 

-   Vlarem II 

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot voorlopige vaststelling van het onteigeningsplan voor buurtweg 17 (Meerheideweg)  

moet gedurende een periode van 30 dagen onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    

De voorlopige vaststelling van het onteigeningsplan is de eerste fase van de procedure.  Hierna volgen 

nog het openbaar onderzoek en de definitieve goedkeuring door de gemeenteraad. 

Onteigening 

Gemeenten kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen waarin ze oordelen dat de onteigening 

noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastructuur of het beleid inzake gemeentelijke 

aangelegenheden. 

De gemeente Zoersel wenst de wijk Meerheide van riolering te voorzien waarbij: 

- het regenwater en het vuil water worden gescheiden conform de geldende milieuwetgeving 

   (Vlarem II art. 2.3.6.4); 

- de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost. 

Om deze doelstellingen te realiseren werd voor buurtweg 17 een onteigeningsplan en een bijhorende 

projectnota opgemaakt. 

omschrijving te onteigenen goederen 

De te onteigenen stroken grond bevinden zich binnen de nieuw vastgestelde rooilijn voor buurtweg 17 

(Meerheideweg).  Het gaat om gedeelten van de percelen met volgende kadastrale nummers : afdeling 

1, sectie A, nrs. 218/a2, 218/g2, 218/h2, 221/c, 222/b, 222/c, 222/d, 223/a, 223/b, 228/p, 228/r, 281/h5, 

281/n5, 281/r4, 281/x5, 281/x6, 284/a2, 284/c2, 284/f2, 284/g2, 284/h, 284/x, 285/d, 285/e, 285/f, 

285/k, 286/d, 286/e, 286/f, 288/f, 288/g, 289/f, 355/f, 356/b, 356/c en 356/w.  
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algemeen nut 

De Europese kaderrichtlijn water legt een goede kwaliteit van de waterlopen op.  Er wordt gestreefd 

naar het maximaal aanleggen van een gescheiden rioleringsstelsel bij de aanleg of heraanleg van 

rioleringen.  Dit wil zeggen dat het afval- en regenwater via twee aparte systemen (DWA 

(droogweerafvoer of afvalwater) en RWA (regenwaterafvoer)) wordt afgevoerd.  Het afvalwater loopt 

richting rioolwaterzuiveringsinstallatie, waar het water wordt gezuiverd.  Het regenwater wordt naar 

de grachten en/of waterlopen afgevoerd. 

Het algemeen nut van riolering is af te leiden uit het feit dat het naast elektriciteit, water, gas, 

kabeltelevisie, enz. wordt beschouwd als een openbare nutsvoorziening.  De aanleg van riolering 

draagt bij tot een beter leefmilieu en tot de realisatie van de Europese doelstelling. 

noodzaak 

De aanleg van rioleringen gebeurt in principe op openbaar domein. De scheiding tussen het openbaar 

en het privaat domein wordt bepaald door de rooilijn.  Deze rooilijnen worden - voor zover ze nog niet 

bestaan - gerealiseerd of aangepast in het kader van rioleringsdossiers.  Hierbij wordt rekening 

gehouden met de richtlijnen van Vlarem II inzake vuil- en regenwaterafvoer. 

De gemeente houdt bij de inrichting van haar openbaar domein rekening met de bestaande toestand.   

hoogdringendheid 

De gemeente Zoersel werkt gestaag verder aan de verhoging van de rioleringsgraad.  Om te kunnen 

voldoen aan de Europese normen moet versneld werk worden gemaakt van het verhogen van de 

rioleringsgraad.  Afhankelijk van gesubsidieerde projecten (toewijzing door de Vlaamse Milieu 

Maatschappij) worden daarom verschillende rioleringsprojecten gepland.  Omwille van het feit dat 

rioleringswerken in principe enkel kunnen worden uitgevoerd op openbaar domein, zijn onteigeningen 

noodzakelijk.  Deze omstandigheden kunnen dan ook als hoogdringend worden omschreven.  De 

onteigeningen zullen steeds tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. 

Argumentatie 

De aanleg van riolering en scheiding van afvalwater en regenwater wordt opgelegd door de Vlaamse 

overheid. Goed afvalwaterbeleid en een gezond watersysteem belangt iedereen aan en is 

ontegensprekelijk van maatschappelijk of algemeen belang.  Aanleg en beheer van riool- en 

regenwaterinfrastructuur en de integratie in de volledige publieke ruimte zijn cruciaal bij het 

voorkomen van wateroverlast en watertekort en bij de klimaatadaptatie aan extremere 

weersomstandigheden. 

Zuivering van het afvalwater is nodig om het leven in de waterlopen en de biodiversiteit te behouden, 

en om verspreiding van ziektes tegen te gaan. Zuiver oppervlaktewater in onze waterlopen en 

kwaliteitsvol grondwater zijn onontbeerlijk om de productie van drinkwater betaalbaar te houden. 

Voor het uitvoeren van de rioleringswerken in de wijk Meerheide werden typedwarsprofielen 

opgemaakt die er op gericht zijn het bestaande wegtracé zo weinig mogelijk te verbreden en de 

eventuele inname van stroken private grond tot het strikt noodzakelijke te beperken.  De nieuwe 

rooilijnen zijn afgestemd op deze typedwarsprofielen. 

Voor buurtweg 17 (Meerheideweg) werd in het gedeelte tussen de Krekelenberg en de dwarsing met 

de Krekelenloop en in het gedeelte tussen het Hazenpad tot aan de overgang van de buurtweg naar een 

gemeenteweg aan huisnummer 54, een typedwarsprofiel voorzien van negen meter (2 x 0,5 m berm, 2 

x 0,9 m gracht, 2 x 1,1 m voor nutsleidingen, 4 m rijweg inclusief twee betonstroken van 0,3 m).  In 

het gedeelte tussen de dwarsing met de Krekelenloop en het Hazenpad werd een typedwarsprofiel 

voorzien van 9,65 meter (2 x 0,5 m berm, 0,9 m gracht,  0,8 m voor nutsleidingen, 4 m rijweg incl. 2 

betonstroken van 0,3 m, 0,9 m voor nutsleidingen en 2,05 m voor de Krekelenloop).  

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De gemeenteraad stelt het onteigeningsplan voor buurtweg 17 (Meerheideweg) zoals weergegeven op 

het bijgevoegde plan ZOE03033-07 BP, voorlopig vast.  

Artikel 2: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek. 

Punt A.12:  Voorlopige vaststelling onteigeningsplan gedeelte buurtweg 63 (Turfstraat). 

MOTIVERING: 

Feiten en context 
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In het kader van geplande rioleringswerken in de wijk Meerheide is het noodzakelijk dat een aantal 

bestaande buurt- en gemeentewegen worden verbreed. De te volgen procedure voor het verbreden van  

buurtwegen is verschillend van de procedure voor het verbreden van gemeentewegen. 

In het plangebied van de rioleringswerken in de wijk Meerheide bevinden zich drie buurtwegen die 

moeten worden verbreed. Eén van die buurtwegen is buurtweg 63 (Turfstraat).   

Op 19 februari 2019 besliste de gemeenteraad tot definitieve goedkeuring van de verbreding van 

buurtweg 63 en de definitieve vaststelling van de nieuwe rooilijn.  Op 2 mei 2019 werd deze beslissing 

ook door de deputatie goedgekeurd.   

Deze buurtweg werd verbreed van 3 m tot gedeeltelijk 9 m in het gedeelte tussen de Meerheideweg en 

de dwarsing met de Krekelenloop en tot gedeeltelijk 10 m (omwille van de aanwezigheid van de 

Krekelenloop) in het gedeelte tussen de dwarsing met de Krekelenloop en de Meerheide.   

Om de nieuwe rooilijn te kunnen realiseren, is – via een aparte procedure – de onteigening van een 

aantal stroken grond die in privaat bezit zijn nodig. Naast het nieuwe rooilijnplan voor buurtweg 63 

werd daartoe ook een onteigeningsplan (ZOE03033-08 BP van 19 oktober 2018) en een projectnota 

opgemaakt conform de bepalingen van het Vlaams Onteigeningsdecreet. 

Juridische grond 

-    het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 

-   de wet op de  buurtwegen van 10 april 1841, gewijzigd bij de wetten van 20 mei 1863 en van 9 

augustus 1948 

-    het decreet van 4 april 2014 tot wijziging van de wet op de buurtwegen en het rooilijnendecreet 

-   het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen 

-    het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24 februari 2017 

-    het besluit van de Vlaamse regering tot uitvoering van het Vlaams Onteigeningsdecreet van 24  

     februari 2017 

-   Vlarem II 

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot voorlopige vaststelling van het onteigeningsplan voor buurtweg 63 (Turfstraat)  moet 

gedurende een periode van 30 dagen onderworpen worden aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    

De voorlopige vaststelling van het onteigeningsplan is de eerste fase van de procedure.  Hierna volgen 

nog het openbaar onderzoek en de definitieve goedkeuring door de gemeenteraad. 

Onteigening 

Gemeenten kunnen tot onteigening overgaan in de gevallen waarin ze oordelen dat de onteigening 

noodzakelijk is voor de uitwerking van de infrastructuur of het beleid inzake gemeentelijke 

aangelegenheden. 

De gemeente Zoersel wenst de wijk Meerheide van riolering te voorzien waarbij: 

- het regenwater en het vuil water worden gescheiden conform de geldende milieuwetgeving 

   (Vlarem II art. 2.3.6.4) 

- de bestaande wateroverlastproblemen worden opgelost. 

Om deze doelstellingen te realiseren werd voor buurtweg 63 een onteigeningsplan en een bijhorende 

projectnota opgemaakt. 

omschrijving te onteigenen goederen 

De te onteigenen stroken grond bevinden zich binnen de nieuw vastgestelde rooilijn voor buurtweg 63 

(Turfstraat).  Het gaat om gedeelten van de percelen met volgende kadastrale nummers : afdeling 1, 

sectie A, nrs. 280/4, 280/b2, 280/b4, 280/e4, 280/f3, 280/t4, 280/v4, 280/w4, 280/x3, 280/x4, 280/y4, 

280/z, 280/z4, 285/g, 285/h, 285/k, 356/h, 356/k, 356/l, 356/m, 356/w, 364/s en 364/t.  

algemeen nut 

De Europese kaderrichtlijn water legt een goede kwaliteit van de waterlopen op.  Er wordt gestreefd 

naar het maximaal aanleggen van een gescheiden rioleringsstelsel bij de aanleg of heraanleg van 

rioleringen.  Dit wil zeggen dat het afval- en regenwater via twee aparte systemen (DWA 

(droogweerafvoer of afvalwater) en RWA (regenwaterafvoer)) wordt afgevoerd.  Het afvalwater loopt 

richting rioolwaterzuiveringsinstallatie, waar het water wordt gezuiverd.  Het regenwater wordt naar 

de grachten en/of waterlopen afgevoerd. 
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Het algemeen nut van riolering is af te leiden uit het feit dat het naast elektriciteit, water, gas, 

kabeltelevisie, enz. wordt beschouwd als een openbare nutsvoorziening.  De aanleg van riolering 

draagt bij tot een beter leefmilieu en tot de realisatie van de Europese doelstelling. 

noodzaak 

De aanleg van rioleringen gebeurt in principe op openbaar domein. De scheiding tussen het openbaar 

en het privaat domein wordt bepaald door de rooilijn.  Deze rooilijnen worden - voor zover ze nog niet 

bestaan - gerealiseerd of aangepast in het kader van rioleringsdossiers.  Hierbij wordt rekening 

gehouden met de richtlijnen van Vlarem II inzake vuil- en regenwaterafvoer. 

De gemeente houdt bij de inrichting van haar openbaar domein rekening met de bestaande toestand.   

hoogdringendheid 

De gemeente Zoersel werkt gestaag verder aan de verhoging van de rioleringsgraad.  Om te kunnen 

voldoen aan de Europese normen moet versneld werk worden gemaakt van het verhogen van de 

rioleringsgraad.  Afhankelijk van gesubsidieerde projecten (toewijzing door de Vlaamse Milieu 

Maatschappij) worden daarom verschillende rioleringsprojecten gepland.  Omwille van het feit dat 

rioleringswerken in principe enkel kunnen worden uitgevoerd op openbaar domein, zijn onteigeningen 

noodzakelijk.  Deze omstandigheden kunnen dan ook als hoogdringend worden omschreven.  De 

onteigeningen zullen steeds tot het strikt noodzakelijke worden beperkt. 

Argumentatie 

De aanleg van riolering en scheiding van afvalwater en regenwater wordt opgelegd door de Vlaamse 

overheid. Goed afvalwaterbeleid en een gezond watersysteem belangt iedereen aan en is 

ontegensprekelijk van maatschappelijk of algemeen belang.  Aanleg en beheer van riool- en 

regenwaterinfrastructuur en de integratie in de volledige publieke ruimte zijn cruciaal bij het 

voorkomen van wateroverlast en watertekort en bij de klimaatadaptatie aan extremere 

weersomstandigheden. 

Zuivering van het afvalwater is nodig om het leven in de waterlopen en de biodiversiteit te behouden, 

en om verspreiding van ziektes tegen te gaan. Zuiver oppervlaktewater in onze waterlopen en 

kwaliteitsvol grondwater zijn onontbeerlijk om de productie van drinkwater betaalbaar te houden. 

Voor het uitvoeren van de rioleringswerken in de wijk Meerheide werden typedwarsprofielen 

opgemaakt die er op gericht zijn het bestaande wegtracé zo weinig mogelijk te verbreden en de 

eventuele inname van stroken private grond tot het strikt noodzakelijke te beperken.  De nieuwe 

rooilijnen zijn afgestemd op deze typedwarsprofielen. 

Voor buurtweg 63 (Turfstraat) in het gedeelte tussen de Meerheideweg en de dwarsing met de 

Krekelenloop werd een typedwarsprofiel voorzien van 9 m. (2 x 0,5 m berm, 2 x 0,9 m gracht, 2 x 1,1 

m voor nutsleidingen, 4 m rijweg incl. 2 betonstroken van 0,3 m).  In het gedeelte tussen de dwarsing 

met de Krekelenloop en de Meerheide werd een typedwarsprofiel voorzien van 10 meter (2 x 0,5 m 

berm, 0,9 m gracht,  1,15 m voor nutsleidingen, 4 m rijweg incl. 2 betonstroken van 0,3 m, 0,9 m voor 

nutsleidingen en 2,05 m voor de Krekelenloop).  

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De gemeenteraad stelt het onteigeningsplan voor buurtweg 63 (Turfstraat) zoals weergegeven op het 

bijgevoegde plan ZOE03033-08 BP, voorlopig vast.  

Artikel 2: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek. 

Punt A.13:  Voorlopige beslissing  tot gedeeltelijke wijziging van buurtweg 32 aan de Heideweg en 

voorlopige vaststelling rooilijnplan. 

Schepen voor omgeving Marc De Cordt leidt de bespreking van het agendapunt in.  Het voorliggende 

dossier kent een uitgebreide historiek.  Het OCMW van Antwerpen verkreeg op 22 december 2015 van 

de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar een vergunning voor het verkavelen van een perceel 

grond tegen de Heideweg, met de vorming van acht kavels voor vrijstaande ééngezinswoningen.  

Naast lot 1 van deze verkaveling loopt buurtweg 32 die toegang verleent tot de achterliggende 

gronden. De huidige eigenaar van  lot 1 verzocht op 11 december 2016 om een gedeelte van de 

buurtweg, zoals aangeduid op het door hem bijgevoegde plan, af te schaffen en de vrijgekomen 

oppervlakte aan hem te verkopen. 
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Er moest wel een kleine hoekafschuining worden voorzien om landbouwvoertuigen comfortabel te 

laten indraaien. Op 23 januari 2018 nam deze raad de gewenste beslissing maar niet meer conform de 

daartoe geldende procedure.  Het besluit werd hernomen op de raad van 28 augustus 2018.  Toen 

besliste de gemeenteraad definitief tot afschaffing van een gedeelte van buurtweg 32 aan de 

Heideweg.  De deputatie keurde deze beslissing echter niet goed, omdat het niet om een gedeeltelijke 

afschaffing maar wel over een gedeeltelijke wijziging van buurtweg 32 ging.  In dat geval moet ook 

een aangepast rooilijnplan worden opgemaakt.  De procedure moet hiervoor volledig worden 

hernomen.  Het behoort aldus tot de bevoegdheid van de gemeenteraad om de gedeeltelijke wijziging 

van buurtweg 32 en het bijhorende ontwerprooilijn plan voorlopig vast te stellen.  De betreffende 

buurtweg wordt niet meer gebruikt en is ook niet meer zichtbaar. 

Raadslid Jos van Dongen maakt twee opmerkingen bij dit agendapunt: “ ten eerste onder titel 

‘openbaar onderzoek’ staat ‘de beslissing tot afschaffing …’ dit moet dus worden ‘de beslissing tot 

wijziging; ten tweede in het besluit staat tweemaal artikel 2. Ik vermoed dat eerste vermelding moet 

worden verwijderd en dat de bijhorende § gewoon een voortzetting is van artikel 1. 

MOTIVERING: 

Voorgeschiedenis 

Het OCMW van Antwerpen verkreeg op 22 december 2015 van de gewestelijk stedenbouwkundig 

ambtenaar een vergunning voor het verkavelen van een perceel grond tegen de Heideweg, met de 

vorming van acht kavels voor vrijstaande ééngezinswoningen.  Naast lot 1 van deze verkaveling loopt 

buurtweg 32 die toegang verleent tot de achterliggende gronden.  De huidige eigenaar van  lot 1 

verzocht op 11 december 2016 om een gedeelte van de buurtweg, zoals aangeduid op het door hem 

bijgevoegde plan, af te schaffen en de vrijgekomen oppervlakte aan hem te verkopen. 

Er moet wel een kleine hoekafschuining worden voorzien om landbouwvoertuigen comfortabel te 

laten indraaien. 

Het schepencollege besliste op 26 juni 2017 om landmeter Luc De Rop, St.-Antoniusbaan 85 in 2980 

Zoersel, aan te stellen voor het opmeten van deze buurtweg en een dossier op te maken voor de 

afschaffing van een gedeelte ervan. 

Als voorwaarde werd gesteld dat de kosten die verbonden zijn aan deze procedure, zouden worden 

betaald door de aanvrager.  Op 9 juni 2017 heeft hij zich hiermee schriftelijk akkoord verklaard. 

Op 23 januari 2018 keurde de gemeenteraad de principebeslissing tot afschaffing van een gedeelte van 

buurtweg 32 goed.  Dit gebeurde echter nog via de oude en niet meer geldende procedure.  De 

procedure tot afschaffing wordt hernomen volgens de nieuwe geldende procedure. Op 28 augustus 

2018 besliste de gemeenteraad definitief tot afschaffing van een gedeelte van buurtweg 32 aan de 

Heideweg.  De deputatie keurde deze beslissing echter niet goed omdat het niet om een gedeeltelijke 

afschaffing maar wel over een gedeeltelijke wijziging van buurtweg 32 ging.  In dat geval moet ook 

een aangepast rooilijnplan worden opgemaakt.  De procedure moet hiervoor volledig worden 

hernomen. 

Feiten en context 

Het betreffende gedeelte van buurtweg 32 is in feite een ‘verloren’ gedeelte dat niet wordt gebruikt en 

door zijn ligging ook naar de toekomst toe geen nut heeft.  De buurtweg heeft een breedte van 5,6m.  

Ter hoogte van de aansluiting met de Heideweg wordt een kleine hoekafschuining voorzien van 2m op 

1,56m, zoals aangegeven op het opmetingsplan van landmeter Luc De Rop van 15 oktober 2017. 

Juridische grond 

-   de wet op de Buurtwegen van 10 april 1841 (gewijzigd in 2014) en het uitvoeringsbesluit van 20 

juni 2014  

Openbaar onderzoek 

De beslissing tot de wijziging van een gedeelte van buurtweg 32 tegen de Heideweg moet worden 

onderworpen aan een openbaar onderzoek.  

Fasering    

De voorlopige beslissing tot de gedeeltelijke wijziging van een gedeelte van buurtweg 32 tegen de 

Heideweg is de eerste fase van de procedure. Na het openbaar onderzoek volgt de definitieve 

beslissing door de gemeenteraad en tenslotte de goedkeuring door de deputatie.   

Argumentatie 
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Gezien dit gedeelte van buurtweg 32 tegen de Heideweg niet meer wordt gebruikt en geen 

onmiddellijk nut meer heeft,  is het aangewezen om het niet langer als deel van buurtweg 32 te 

behouden.  

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1: 

De gemeenteraadsbeslissing van 28 augustus 2018 houdende de definitieve beslissing tot afschaffing 

van een gedeelte van buurtweg 32 tegen de Heideweg, wordt ingetrokken. 

Artikel 2:   

De gemeenteraad heeft het voornemen buurtweg 32 aan de Heideweg gedeeltelijk te wijzigen zoals 

weergegeven op het bijgevoegde plan, opgemaakt door landmeter Luc De Rop op 15 april 2019. 

Artikel 3: 

De gemeenteraad stelt de ontwerp-rooilijn van buurtweg 32, zoals weergegeven op het bijgevoegde 

ontwerp van rooilijnplan van landmeter Luc De Rop van 15 april 2019, voorlopig vast.   

Artikel 4: 

De gemeenteraad belast het college van burgemeester en schepenen met het organiseren van het 

openbaar onderzoek over de wijziging van buurtweg 32 en het bijhorende ontwerp van rooilijnplan.  

Punt A.14:  Goedkeuring van het klimaatplan. 

De burgemeester neemt graag als eerste het woord over het ontwerp van klimaatplan: “We beseffen 

allemaal dat het klimaat een transversaal thema is en daarom mee behoort tot de bevoegdheid van de 

burgemeester tot coördinatie van het algemeen beleid, deze bestuursperiode aangevuld met de 

coördinatie van het duurzaamheidsbeleid.  Want inderdaad het duurzaamheidsbeleid grijpt op alle 

domeinen in. Niet alleen de milieuschepen trekt dit. Het Burgemeestersconvenant met Bohicon is in 

september 2016 in deze raad unaniem goedgekeurd. Niet alleen omdat het een middel is om Europese 

financiering te bekomen – wat niet onbelangrijk is – maar in essentie omdat het initiatief dat Europa 

genomen heeft, een goede leidraad vormt voor het lokaal bestuur.  Het plan dat voorligt toont opnieuw 

ambitie. Want dat is nodig. De uitdagingen zijn groot om de doelstellingen die gesteld zijn te behalen. 

Het lijkt misschien contradictorisch dat mondiale problemen op lokaal vlak een antwoord vinden. Het 

is dat niet: het lokale bestuur is het meest geschikte niveau om signalen van onderuit op te vangen en 

te bundelen tot relevante acties en lokale beleidsmaatregelen. Als overheid kan het bestuur en de 

organisatie in haar werking een voorbeeld stellen. Dat willen we zeker doen. Maar we zullen de 

transitie niet alleen kunnen doen. Daarom wordt het de uitdaging om iedereen in Zoersel ervan te 

overtuigen. We zullen dat alleen kunnen door samen te werken met vele organisaties (die ervaring en 

knowhow hebben zoals in het project met de scholen) en met andere overheden. Want het zou niet 

eerlijk zijn de volle verantwoordelijkheid op de lokale schouders te leggen. We hebben wel de kans om 

de lokale dynamiek te ondersteunen en hinderpalen en knelpunten bij andere overheden te signaleren 

om ze op te lossen. En dat alles willen we doen met zin voor realiteit.  De duurzaamheidstransitie is 

nodig, ze is ook al bezig. Als we toekomstgericht denken – en dat is de missie van elk gemeentebestuur 

– dan kan dit plan ons leiden. 

Schepen voor klimaat Marc De Cordt verduidelijkt vooraleer hij de inhoudelijke toelichting bij het 

plan geeft dat er vorige maand op de raad bij de verdaging van het agendapunt beloofd werd om geen 

inhoudelijke wijzigingen te doen.  Alle wijzigingen zijn in de tekst in het rood aangebracht dus 

onmiddellijk zichtbaar.  De schepen wenst toch nog even stil te staan bij enkele aanpassingen: 

Pierenbos werd vervangen door Kievitje, er zijn vermelde twee voertuigen intussen in onbruik 

geschrapt, de term nijverheid wordt nu gebruikt in plaats van industriële activiteit en enkele 

afkortingen werden voluit geschreven.    

De schepen vervolgt met de inhoudelijke toelichting bij het klimaatplan dat vanavond ter goedkeuring 

voorligt. “Ik doe een poging om een document van meer dan 90 bladzijden kort samen te vatten. De 

aarde warmt op en dat houdt verband met de uitstoot van broeikasgassen van menselijke oorsprong. 

Dit is een stelling die ondertussen algemeen onderschreven wordt, tenzij door een enkele geïsoleerde 

klimaatontkenner. Lokale overheden spelen een cruciale rol in de strijd tegen de klimaatopwarming. 

Een instrument om de klimaatopwarming tegen te gaan, is het Burgemeestersconvenant 2030, dat 

Zoersel op 27 september 2016 ondertekende. Het convenant heeft een ambitieuze doelstelling: 40 % 

minder CO2 uitstoot tegen 2030 én weerbaar zijn tegen de klimaatopwarming. De ambities van 

Zoersel worden concreet gemaakt in dit klimaatplan, dat voor 27 juni 2019 dient opgesteld te worden.  
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Het klimaatplan dat vandaag voorligt werd opgesteld door de intercommunale Igean. Er is een lang 

traject aan voorafgegaan, o.a. met inbreng van Zoerselaren die deelnamen aan het klimaatcafé én met 

de zeer gewaardeerde inbreng van de MINA-raad, die hiervoor uitgebreid werd met leden van andere 

adviesraden en met geïnteresseerde inwoners, en die meerdere keren samenkwam. Dit klimaatplan is 

een pilootproject voor Igean. Het is voor hen het eerste in het kader van het Burgemeestersconvenant 

2030. 

Tot zover de theorie. Nu de praktische uitwerking. Het klimaatplan neemt 2012 als referentiejaar voor 

de nulmeting. Waarom 2012? Omdat dit een klimatologisch normaal jaar was. De totale CO²-uitstoot 

van de gemeente Zoersel bedroeg toen 74.084 ton of 3,4 ton per inwoner. De doelstelling is de uitstoot 

in 2020 te verminderen met 10 % tot 66.675 ton en verder af te bouwen tot 44.450 ton in 2030.  

In het klimaatplan staan heel wat cijfers. Ik beperkt met tot de voornaamste. Allereerst de top drie op 

vlak van CO²-uitstoot in Zoersel. De huishoudens vormen de belangrijkste bron met 48 %. Dan volgt 

het vervoer met 26 % en de tertiaire sector met 19 %. Wat is de evolutie in CO²-uitstoot tussen het 

referentiejaar 2012 en 2016? Die is quasi gelijk gebleven. Er wordt aangenomen dat de kleine 

verschillen vooral verklaard kunnen worden door de gemiddelde temperatuur. Voor 2017 en 2018 zijn 

er nog geen cijfers beschikbaar.  

Het klimaatplan voorziet acties op zeven verschillende domeinen. 

Een eerste domein is de gemeente Zoersel als voorbeeld met volgende acties: 

- Een klimaatbeleid voeren dat gedragen wordt door de ganse gemeentelijke organisatie 

- Investeren in klimaatvriendelijke infrastructuur 

- Streven naar een emissievrije mobiliteit 

- Een duurzaam aankoopbeleid 

- Inspelen op innovatieve ideeën en technologieën. 

Een tweede domein is wonen en leven met volgende acties: 

- Een aangepast ruimtelijk beleid 

- Het inzetten van duurzame energiebronnen 

- Efficiënt gebruik maken van fossiele energie. 

Een derde en belangrijk domein is mobiliteit met volgende acties: 

- Voetgangers en fietsers als uitgangspunt nemen  

- Het stimuleren van deelmobiliteit 

- Beter openbaar vervoer 

- Inzetten op gezonde lucht 

- Mobiliteit organiseren als een dienst. 

Het vierde domein is de industrie en de tertiaire sector met volgende acties: 

- Bedrijven, scholen en zorginstellingen ondersteunen in klimaatneutraliteit 

- Het integreren van de lokale economie en de landbouw 

- Goede voorbeelden communiceren naar handelaars. 

De landbouw is het vijfde domein met volgende acties: 

- De consumptie van lokale producten stimuleren 

- Ruimte maken voor lokale productie 

- Het ondersteunen van landbouwers 

- Duurzaam eten aanmoedigen. 

Het zesde domein is hernieuwbare energie ondersteunen en mogelijk maken. 

En tenslotte hebben we het zevende domein: natuur en water met volgende acties: 

- Regenwater bufferen en hergebruiken 

- Het oppompen van grondwater beperken 

- Een zuinig waterbeleid 

- Meer groengebieden 

- Het beschermen van fauna en flora 

- Ruimte geven aan water door infiltratie en groenbuffers. 

Wat vindt u niet in dit klimaatplan? Er staan geen budgetten in die de volgende jaren worden voorzien 

voor acties. Die budgetten worden opgenomen in het meerjarenplan, dat in het najaar wordt 

opgesteld. Nadien zullen er natuurlijk ook nog bijsturingen volgen.  Wat is dit klimaatplan wel? Het is 

de verdere uitwerking van het engagement dat genomen werd met de ondertekening van het 
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Burgemeestersconvenant 2030. Het is een visie op klimaatbeleid met een duidelijk en ambitieuze 

doelstelling: 40 % minder CO² tegen 2030. We weten waar we nu staan en waar we naartoe willen.  

Hoe willen we de doelstelling bereiken? Door het uitvoeren van de acties die opgenomen zijn in dit 

klimaatplan. Dit bestuur engageert zich om voluit in te zetten op de uitvoering van het plan en 

hiervoor de nodige financiële middelen in te zetten, dit natuurlijk binnen de financiële draagkracht 

van onze gemeente. De afgelopen maanden zijn er trouwens al een aantal acties in gang gezet. Er 

zitten ook al heel wat maatregelen in de planningsfase. Ik geef enkele voorbeelden: 

- Zoersel heeft zich ingeschreven bij de intercommunale Igean om deel te nemen aan een 

project voor zonnepanelen op alle gemeentelijke daken die hiervoor geschikt zijn via 

financiering door een burgercoöperatie. 

- Er is momenteel een mobiliteitsplan in opmaak. 

- Via Igean wordt gewerkt aan het opstarten van een fietsbib. 

- Zoersel bestelde een studie ‘beleidsmatig gewenste ontwikkelingen’, die als basis moet dienen 

voor onze toekomstige ruimtelijke ordening. 

- In de Lage Weg en de Ketelheide wordt in een gedeelte van de straat, waar geen 

rioleringswerken worden uitgevoerd, de openbare verlichting omgeschakeld naar LED-

verlichting.  

Graag vraag ik jullie uitdrukkelijke steun voor dit klimaatplan. Na de goedkeuring van het plan wordt 

dit overgemaakt aan het secretariaat van het Burgemeestersconvenant, dat ondersteund wordt door de 

Europese Commissie.”  

Raadslid Roel Van Elsacker stipt aan dat de CD&V-jongeren sedert 2015 aandrongen op de 

ondertekening van het burgemeestersconvenant. Verder geeft het raadslid aan dat de algemene 

doelstelling van het klimaatplan weliswaar helder is, maar het document is als plan veel te vaag.  Zo 

bevat het plan geen concrete acties met vermelding van het te verwachten effect en het nodige budget 

daartegenover.  Klimaatplannen in andere gemeenten bevatten dit wel.  Er wordt aangevoerd dat die 

budgetten zullen worden opgenomen in het meerjarenplan dat nog niet is opgemaakt. Op die manier 

heeft het weinig zin om dit klimaatplan in zijn huidige vorm te stemmen, want zonder budgetten is het 

een lege doos. Daarom de oproep vanuit de CD&V – fractie om het agendapunt te verdagen en het 

voorliggend plan eerst te onderbouwen met het budgettair kader en de formulering van concrete en 

meetbare acties die leiden tot een zekere CO²-reductie.  Dan wordt het pas echt een klimaatactieplan.    

Raadslid Wouter Bollansée: “Alvorens onze analyse te geven op dit agendapunt, alvorens onze 

specifieke vragen te stellen, alvorens de gemeenteraadsleden te overtuigen dit plan niet goed te keuren 

hadden we nog twee belangrijke vragen bij pagina 5. Ik stel voor dat de meerderheid deze eerst 

beantwoordt want indien het antwoord niet zou voldoen, vrees ik dat dit punt definitief uitgesteld dient 

te worden. 

Vraag 1: Van waar komen de cijfers van 2012? Hoe komt dat deze broncijfers zeer fel afwijken met de 

plancijfers? Kan u de verschillen verklaren? Van waar komt het basiscijfer van p.5 van 74.084 terwijl 

de bron 84.178 vermeldt. Vraag 2: Algemene doelstelling is dus 40% reductie tegen 2030 t.o.v. 2012, 

dat begrijp ik. Echter als ik dan ging kijken waar gaat deze meerderheid zijn prioriteiten leggen dan 

zie ik tot mijn ongelofelijke verbazing een excelletje dat door een 10-jarige is opgesteld. Er is gewoon 

een hele kolom *0,6 gedaan. Deze meerderheid heeft dus zelfs de moeite nog niet genomen om, los van 

alle inhoudelijke details,  DE basistabel van dit plan, dat het gemeentebeleid tot 2030 zal bepalen, 

serieus te nemen. Mijn vragen dus: Menen jullie dit? Is dit de kwaliteit van de meerderheid? Toen ik 

deze tabel zag voelde ik mij vooral vernederd.  Graag dus jullie verdediging vooraleer we überhaupt 

verder onze uiteenzetting moeten doen.”. 

Schepen Marc De Cordt bevestigt dat het voorstel blijft om de tekst in zijn huidige vorm aan de raad 

voor te leggen.   

Raadslid Roel Van Elsacker herhaalt dat de CD&V-fractie niet vraagt om het plan qua visie te 

veranderen maar wel om het te becijferen met het nodige budget en het beoogde effect van 

maatregelen.  Zonder concreet financieel plan en zonder actieplan is dit plan geen ernstige oefening. 

Schepen Marc De Cordt stelt dat het plan moet ingediend worden voor 27 juni 2019, anders halen we 

de Europese deadline niet.  Cijfers rond budgetten kunnen er nu niet aan toegevoegd worden want er 

is nog geen meerjarenplan en als daarop wordt gewacht dan wordt genoemde deadline niet gehaald.  

Het burgemeestersconvenant is een na te komen engagement en er zijn nu al twee jaar en negen 

maanden verstreken sinds de ondertekening ervan.  
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Raadslid Wouter Bollansée stelt zich ernstige vragen bij de kwaliteit van deze meerderheid wanneer 

na zeven versies, redactie en expertise van IGEAN, besprekingen op de Mina Raad, dan een plan in 

deze vorm met alle tekortkomingen wordt voorgelegd, dat gaat alle begrip te boven en is volstrekt niet 

professioneel.  

Schepen Marc De Cordt repliceert dat specialisten ter zake die tabellen hebben opgesteld en dat het 

voorliggende klimaatplan past in het kader dat Europa hiervoor uittekende. Laat de verdere 

bespreking nu  over de inhoud gaan.   

Raadslid Wouter Bollansée herhaalt zijn vraag naar waar de prioriteiten staan in het plan. In de 

cijfers wordt de uitstoot overal lineair verminderd met 40%  zonder onderscheid naar timing of 

gewicht van een maatregel  en stelt dat dit toch geen professioneel uitgewerkt plan is.  

Raadslid Tom Sleeuwaert concludeert dat er niets gaat veranderen aan het voorgelegd document, dus 

daarom over naar de inhoud.  “Collega’s, voor ons ligt versie 7 van het klimaatplan. Een versie die 

maar in beperkte mate afwijkt van versie 6.0 van het plan. Hier en daar zijn wat cijfers aangepast en 

geconcretiseerd, maar au fond verandert er niets. We begrijpen daarom nog steeds niet waarom de 

meerderheid dit klimaatplan vorige maand van de agenda heeft gehaald. Ik wil mijn tussenkomst 

beginnen met de belangrijkste verdienste van dit klimaatplan in de verf te zetten. Dit klimaatplan geeft 

een zeer goed beeld van de huidige situatie van onze gemeente met cijfers van 2012 en 2016. Een 

klimaatrapport, zeg maar. Tot zover de belangrijkste verdienste van dit klimaatplan. Maar wil de 

gemeente een bank vooruitgaan en een kus van de juffrouw krijgen, dan gaan de cijfers van ons 

klimaatrapport serieus moeten verbeteren. En dan bedoel ik niet de fouten eruit halen, maar actie 

ondernemen om het rapport van 2020, 2025 en 2030 telkens weer beter te krijgen. Voor ik onze 

beoordeling van de inhoud van dit document met jullie wil delen, wil ik een aantal informatieve 

vragen overlopen die ik had voorbereid tegen de gemeenteraad van april, maar die ook in de nieuwe 

versie niet worden beantwoord. Onze eerste vraag gaat over het klimaatteam. We lezen op p. 19 dat 

naast de MINA-raad ook de jeugdraad, de welzijnsraad en de Wereldraad betrokken worden bij de 

voorbereiding en uitwerking van het klimaatplan. Maar we vragen ons af waarom de GECORO hier 

niet bijstaat. De GECORO zou met zijn deskundigheid hierin toch een cruciale bijdrage kunnen 

leveren? Temeer omdat heel wat acties te verwachten zijn op vlak van ruimtelijke ordening. Als we in 

de beleidsintenties lezen dat jullie de GECORO meer willen betrekken dan wettelijk voorzien, lijkt dit 

ons een uitstekende gelegenheid. Ik weet trouwens van leden van de GECORO dat ze graag ook 

proactief willen optreden. Vandaar dus onze expliciete vraag om ook zeker de GECORO hierin een 

actieve rol te laten spelen. 

Op p. 20 staat er een stukje over de financiële middelen. We lezen ‘Het bepalen van dit budget zal 

gebeuren in de loop van 2019, gelijktijdig met de meerjarenplanning.’ Naar de meerjarenplanning is 

al vaker op deze gemeenteraad verwezen, alleen is er nog nooit een precieze timing op gekleefd 

wanneer we deze mogen verwachten. Nu, doorgaans staat het meerjarenplan en eventuele 

aanpassingen hierop, geagendeerd op de laatste gemeenteraad van een kalenderjaar, in december 

dus. Als we lezen dat het budget bepaald zal worden in de loop van 2019 gelijktijdig met de 

meerjarenplanning, wat betekent dit dan voor klimaatacties in 2019?  Onze tweede vraag is daarom: 

gaat er dan in 2019 niets meer gebeuren op het vlak van klimaat behalve dan enkele kostenneutrale 

acties zoals een Zoerselse klimaattop met de scholen en de paar zaken die net werden genoemd door 

de schepen?  Een belangrijk deel van de maatregelen die je als gemeente kunt nemen, is het 

terugdringen van het energieverbruik van ons eigen gemeentepatrimonium. Natuurlijk kost koken geld 

en kun je niet alles in één keer energiezuinig maken. Er moeten dus ook hier keuzes gemaakt worden.  

Op p. 42 van het document zien we een overzicht van het gas- en elektriciteitsverbruik van onze 

gebouwen. Wat ons opvalt, zijn de grote verschillen tussen de gebouwen. En wat al helemaal opvalt, is 

het geringe energieverbruik van zaal Sint-Maarten. Als deze cijfers kloppen, is de parochiezaal van 

Halle het meest energiezuinige gebouw van ons gemeentelijk patrimonium, goed wetende dat deze 

cijfers dateren van 2012, een jaar waarin de zaal ook nog gebruikt werd door de school, onder andere 

als refter.  Onze derde vraag is dan ook: kloppen deze cijfers wel? Want als deze cijfers kloppen, is er 

volgens ons toch een probleem met de prioritaire keuzes die worden gemaakt en de beslissing om net 

dat gebouw af te breken. Zou het dan niet logischer zijn om bijvoorbeeld eerder het seniorenlokaal 

aan te pakken dat drie keer kleiner is dan de parochiezaal, maar wel 10 keer meer gas verbruikt of de 

Zoezel dat vijf keer meer elektriciteit gebruikt voor een vergelijkbare oppervlakte en liefst 30 keer 

meer gas. Onze vierde vraag is daarom: als deze verbruikscijfers kloppen, dringt zich dan geen 
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andere prioritering op? Is de keuze om de enige volwaardige toneelzaal van onze gemeente af te 

breken wel goed doordacht? Zeker als die bovendien ook nog eens het meest energiezuinige gebouw 

blijkt te zijn. En is het verantwoord om in een krap budgettair kader een nieuwe zaal van 1,5 miljoen 

euro neer te ploffen in de historische pastorijtuin? Een zaal die functioneel een achteruitgang is ten 

opzichte van de zaal Sint-Maarten?  En de laatste informatieve vraag die we hadden bij het 

klimaatplan van april gaat over de eerste bladzijde van het document. Daarop stond ‘Klimaatplan 

2030’ en volgens het versienummer dat op deze eerste pagina stond, was het op dat moment reeds 

versie 6.0.  

Dit gaf aan dat er al verschillende versies gepasseerd waren die o.a. met de MINA-raad werden 

besproken. Wat uiteraard heel goed is. We hadden echter de vraag of er nog versies zouden volgen, 

want naar onze beleving was het klimaatplan van april, versie 6.0 dus, nog lang niet klaar. En deze 

vraag is ondertussen door de feiten beantwoord: Nee, er komt geen versie meer na deze versie 7.0, 

want de titel van het bestand bij dit agendapunt is ‘Definitief klimaatplan Zoersel’.  Dat brengt me 

naadloos bij onze beoordeling van de inhoud van het klimaatplan. Op p. 3 van het document wordt de 

visie en ambitie van de gemeente uitgedrukt: “De gemeente Zoersel wil evolueren naar een duurzame 

en klimaatneutrale gemeente die veerkrachtig is en weerbaar tegen de mogelijke effecten van de 

klimaatverandering.”  En we lezen ook dat met dit klimaatplan de gemeente Zoersel zich engageert 

om op het eigen grondgebied een CO²-reductie te realiseren van minimaal 40% tegen 2030 door 

energie-efficiëntie en de inzet van duurzame energiebronnen te verhogen. 

De ambitie is dan wel uitgedrukt en deze is volgens ons trouwens volkomen terecht, alleen ontbreekt 

het echte engagement in deze nota.  Voor ons ontbreken er namelijk een aantal cruciale elementen in 

dit ‘klimaatplan’ om echt te kunnen spreken over een ‘plan’. Een plan bevat namelijk concrete 

doelstellingen en vaak ook projecten en deelprojecten, een prioriteitsbepaling en de nodige 

budgettaire middelen die hiervoor nodig zijn. Maar als we naar het voorliggende ‘klimaatplan’ kijken, 

lezen we naast de situatieschets die gemaakt wordt van onze gemeente eigenlijk alleen maar ideeën en 

voorstellen die op zich geen enkel engagement uitdrukken.  Het is opvallend dat het werkwoord 

‘kunnen’ in deze nota meer voorkomt dan het werkwoord ‘zullen’.  Kijk bijvoorbeeld even naar p. 48. 

In de rubriek ‘Investeer in klimaatvriendelijke infrastructuur’ lezen we zinnen als …Door een 

energiemonitoring kan je de verliezen en te grote verbruiken opsporen en daar concreet iets aan doen. 

Daarnaast kan een bevraging bij de gebruikers snel problemen in kaart brengen. Dak- muur- en 

vloerisolatie worden bij elk bestaand gebouw overwogen. Nadenken over gezamenlijke 

warmteproductie en warmtenetten is in deze cruciaal. Met behulp van sturingen zoals licht- en 

bewegingssensoren kan ook nog extra energie worden bespaard.  Het lijkt een beetje op een prikbord 

op Pinterest waarop verschillende ideeën worden gebundeld om mensen te inspireren. Maar met 

inspiratie alleen, beste bestuur, gaan we er niet geraken en gaan we dus ook de primaire doelstelling 

om een CO²-reductie van minimaal 40% te realiseren tegen 2030 niet halen.  Op p. 47 lezen we ook 

dat het de bedoeling is om “de gemeentelijke organisatie te doordringen van het thema klimaat.  De 

gemeente Zoersel zorgt voor voldoende ondersteuning aan de gemeentelijke diensten rond het thema 

klimaat.”  Maar ook dat zien we in de voorgestelde aanpak niet echt gebeuren, met een klimaatteam 

dat twee keer per jaar vergadert. 

We denken dus dat er nog een cruciaal stuk in dit plan ontbreekt, namelijk ‘hoe gaan we dit concreet 

realiseren? Welke prioriteiten leggen we zodat we volgens de 80-20-regel in eerste instantie werk 

maken van maatregelen en initiatieven die relatief weinig tijd en geld vragen, maar wel een grote 

impact hebben?’ 

Voor ons had het daarom beter geweest om iets meer tijd te nemen voor dit klimaatplan om deze 

concretiseringsslag door te voeren. Eenzelfde opmerking dus als de tussenkomst die we gedaan 

hebben ten tijde van de beleidsintenties. Want met dit klimaatplan in deze versie en vorm gaan we er 

niet geraken. 

Binnenkort volgen er ook nog een lichtplan, een mobiliteitsplan, een Plan Zoersel (m.b.t. ruimtelijke 

ordening), enz. Hopelijk mogen we er dan wel vanuit gaan dat deze verder uitgewerkt zullen zijn dan 

dit klimaatplan. Ik wil me even richten tot Groen en meer bepaald tot schepen De Cordt. Marc, je bent 

nu klimaatschepen. Een mandaat dat heel wat bevoegdheden clustert wat ervoor zorgt dat je een 

slagkrachtig beleid zou moeten kunnen voeren. Maar, Marc, mocht je zelf als fractieleider in de 

oppositie zitten, dan denk ik dat jouw analyse van het plan dat nu voorligt, grotendeels dezelfde zou 

zijn als de onze en dat je méér engagement zou vragen van de meerderheid rond deze belangrijke 
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uitdagingen. Ik herinner je aan je eigen tussenkomst op de gemeenteraad van 19 december 2017 

waarop de goedkeuring van het budget 2018 stond geagendeerd. Je zei toen, en ik citeer: 

“Ondertussen vinden we in de begroting voor 2018, net als de vorige jaren, weinig duurzame 

initiatieven. Voor het nastreven van een duurzaam milieubeleid wordt naar gemeentelijke normen 

gewoon wat kleingeld voorzien: nog geen 30.000 euro. Voor een duurzaam energiebeleid wat meer, 

maar nog altijd een veel te beperkt bedrag: 216.100 euro. Milieu staat duidelijk niet hoog op de 

agenda van deze meerderheid.”  Zie onze tussenkomst echter niet als een kritiek, want de intentie en 

de aanzet is er op zich wel, maar wel als een oprechte bezorgdheid en een uitgestoken hand om er 

samen wél een werkbaar instrument van te maken met concrete projecten, met meetbare 

doelstellingen. We willen daarom ter inspiratie alvast een voorstel doen dat geen geld kost.  Wij 

stellen voor om checklists te maken, zowel voor de eigen gemeentelijke werking, maar ook voor 

bijvoorbeeld projectontwikkelaars. Een klimaatcheck dus.  Zo staan er verspreid over het document 

heel wat ideeën die geconcretiseerd zouden kunnen worden bij grote bouwprojecten zoals deze aan de 

site Van Pelt in Sint-Antonius, maar ook bv. in het binnengebied van de 

Kattenberg/Lotelinglaan/Lindedreef zoals dat op de vorige gemeenteraad aan bod kwam. Voor dit 

soort projecten zou je in de klimaatcheck zaken kunnen opnemen als het voorzien van groendaken, 

buurttuinen, tiny forests, WADI’s, parkeerplaatsen die waterdoorlatend zijn, een warmtenet gedreven 

door hernieuwbare energie of restwarmte, en nog andere voorstellen uit het klimaatplan. Niet dat al 

deze zaken gerealiseerd moeten worden in elk project, want dat is natuurlijk niet altijd mogelijk. Maar 

door deze zaken een score te geven en een minimumwaarde voorop te stellen die ontwikkelaars 

kunnen bereiken door verschillende van deze klimaatinitiatieven te voorzien, kunnen ze een label van 

de gemeente krijgen en worden zij zich bewust van de klimaatvriendelijkheid van hun project. Staan ze 

in het rood of in het groen met hun voorstel?  En waarom niet nog een stapje verder gaan?  Omdat de 

gemeente altijd een advies moet geven over deze projectvoorstellen, zou het goed zijn om de 

projectplannen aan een bindende klimaatcheck te onderwerpen en deze een score te geven zoals bij de 

EPC-waarde van een woning. Ter vergelijking: momenteel heeft de gemeente een beleid rond het 

aantal parkeerplaatsen dat per wooneenheid voorzien moet worden. Iets soortgelijks zou je kunnen 

doen door op basis van de klimaatcheck een project een score te geven. Als een ontwikkelaar hierop 

niet goed scoort (en dus de minimumwaarde niet behaalt), krijgt hij een ongunstig advies en moet hij 

terug naar de tekentafel om het project te optimaliseren.  Door een dergelijke klimaatcheck bij 

gemeenteraadsbeslissing in te voeren en als uitgangspunt te nemen, heeft de gemeente Zoersel iets in 

handen om druk te zetten op toekomstige ontwikkelingen. Pas dan gaat er iets veranderen, volgens 

ons. Uiteraard is het ook noodzakelijk om deze klimaatcheck door te voeren bij eigen projecten van de 

gemeente.  We zijn benieuwd naar jullie antwoord op onze informatieve vragen en op ons voorstel om 

werk te maken van een (bindende) klimaatcheck.  Graag willen we ook weten welke stappen jullie zelf 

verder willen zetten om meer engagement in het klimaatplan uit te drukken.  Want, Marc: het kàn 

anders en beter, maar jullie moeten het als bestuur gewoon doen. 

Raadslid Wouter Bollansée herhaalt dat hij een antwoord verwacht op de vraag naar de herkomst van 

het getal 74.812 t CO²-uitstoot op pagina 5?  Verder houdt het raadslid de volgende tussenkomst:   

“Wanneer de burgemeester stelt, en ik citeer uit het verslag van de vorige gemeenteraad: “De fouten 

die werden vastgesteld zijn te fundamenteel om aan te passen”, was ik nog in de naïviteit dat er 

structureel iets aan dit plan zou veranderen. Echter had ik eigenlijk al beter kunnen weten. Marc De 

Cordt, de echte burgemeester, stelde namelijk dat er niets fundamenteel aan dit plan zou veranderen. 

En dat blijkt ook. Buiten een paar uitgetypte afkortingen, een rechtzetting van de kilometers naar 

Bohicon, toevoeging van het wagenpark, en de schrapping van trein, tram en waterbus, is er eigenlijk 

niets veranderd. Laat staan dat dit onmogelijk zou zijn geweest om tijdens vorige zitting aan te duiden 

en te vermelden. Niets fundamenteels dus mevrouw de burgemeester. Waar ik wel een probleem mee 

heb, is wat is er fundamenteel Paasmaandag gebeurde?  Klopt het wat schepen Danny van de Velde 

zegt in het vorige verslag door te stellen dat de fouten in de cijfers pas vrijdagavond van de vorige 

week zijn vastgesteld, net voor het Paasweekend? Of was er veel meer aan de hand. Uw fractie weet 

het en ik weet het…. Mevrouw de burgemeester, ik zeg bewust mevrouw de burgemeester zodat het 

duidelijk is tot welke burgemeester ik mij richt. Ik maak me grote zorgen. Als het niveau van deze 

meerderheid het vertoon van versie 6 naar versie 7 van het klimaatplan is, ziet het er niet goed uit 

voor Zoersel. Als u de gemaakte aanpassingen, die dus gerust toen aangeduid hadden kunnen worden, 

fundamenteel vindt, hoe gaat u dan ooit fundamenteel onze schulden aanpakken? Laat staan hoe u dan 
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ooit fundamenteel dit plan gaat verwezenlijken. Een paar aanpassingen, bovendien enkel van belang 

op 1,9% van het gehele gebeuren, is niet fundamenteel.  Eigenlijk zijn er maar twee fundamentele 

aanpassingen mogelijk aan dit plan: je verandert op pagina 1 het woord plan door intentie. Zo heb je 

de klimaatintentie 2030 i.p.v. klimaatplan. Dan heb je een zoveelste wollige tekst waar veel tijd is 

ingestoken om zo de administratieve schuiven mee te vullen en sus je Marc de Cordt de komende 

jaren.  Tweede mogelijkheid is dit koppelen aan een begroting met concrete budgetten alsook waar je 

het geld gaat halen. Ik vind nergens maar dan ook nergens 1 euro terug. Kom zo dadelijk ook niet af 

met de stelling: “Dat is voor de meerjarenbegroting.” Want dan had je dit nu gewoon nog niet moeten 

indienen.  Dit is dus geen plan, hoogstens een intentie. Dit zo indienen op deze gemeenteraad is geen 

teken van verantwoordelijk besturen.  Deze meerderheid is dan ook echt inhoudelijk en fundamenteel 

mijn vertrouwen kwijt als dit plan (euh intentie) vandaag zou worden goedgekeurd. In mijn 

uiteenzetting hieronder zal ik verder toelichten waarom.  Ik sluit vanaf nu aan bij mijn voorbereiding 

van april 2019.  Ik heb bij dit klimaatplan 6.0 ( euh… ik bedoel 7.0) heel wat vragen die ik één voor 

één zo dadelijk zal stellen. Laat me echter toe om even te starten met een korte inleiding als 

ontspannende opener. De laatste van deze 100 pagina’s tellende bundel lees ik in de Ardennen tijdens 

enkele dagen welverdiende rust. Ik zit in een hottube, een op hout gestookte soort jacuzzi. Het water is 

lekker warm en wat rook komt mysterieus uit de schouw van de hottube. In eerste instantie dacht ik: 

Zie mij hier nu zitten. De laatste pagina’s van het klimaatplan aan het lezen en ik zit hier wat hout te 

verbranden om mij te verwennen. Voor de duidelijkheid het was de hottube wat me verwend deed 

voelen en niet het lezen van dit klimaatplan. Hout verbranden enkel voor mijn eigen plezier, wat een 

klimaatbarbaar ben ik toch. Maar is dit zo? Alvorens het hout hier mooi in blokjes ligt heeft die boom 

natuurlijk wel jarenlang CO² uit de lucht gehaald. Bovendien zijn het dit soort van momenten dat een 

hardwerkende Vlaming nodig heeft om even te kunnen bijkomen van noeste arbeid. Noeste arbeid die 

in mijn geval er toe konden leiden dat ik twee weken geleden (nu dus 6 weken geleden) even wat 

zonnepanelen legde t.w.v. 8000 euro… Ben ik dus inderdaad zo’n klimaatbarbaar daar zittende in die 

hottube?  Waarom deze inleiding? Om aan te tonen dat het geen zwart-wit verhaal is. Dat we kritisch 

en realistisch naar dit soort van plannen (euh intenties) moeten kijken. Zowel kritisch om onze natuur 

te beschermen alsook realistisch naar ons aandeel en naar de financiële impact voor onze volgende 

generaties, maar daar ligt binnen deze meerderheid dus niemand van wakker. Want het zijn de 

volgende generaties die inderdaad de gevolgen zullen dragen van onze beslissingen. De gevolgen op 

het klimaat en de gevolgen op onze begroting. Terwijl ik de ‘volgende generatie neerpen’ denk ik 

spontaan aan Anuna De Wever. Echter in tegenstelling tot onze groene vriendin  bezocht ik Afrika en 

Amerika nog niet met het vliegtuig. In tegenstelling tot haar marsen, waar Brussel vaak als een 

afvalstort wordt achtergelaten, worden onze Vlaams Belang manifestaties steeds door onze eigen 

diensten piekfijn achtergelaten. Of hoe ik in mijn inleiding al twee paradoxen heb verwoord.  Maar nu 

concreet. 

Op pagina 3 begint mijn irritatie al lichtjes te borrelen. Ik lees:” Aanleggen van groendaken in 

stedelijke omgeving, bufferbekkens langs rivieren,…” Ik kijk even naar de frontpagina of ik toch zeker 

het plan (euh intenties) van Zoersel vast hebt. Dat staat er toch. Op pagina 3 blijkt  dus dat dit plan 

niet veel meer lijkt dan een copy-paste-adapt van Igean. We kunnen hoogstens spreken van wat 

beekjes in Zoersel en gelukkig is Zoersel nog geen stad. Maar we zetten door, nog 97 pagina’s te 

gaan.  Dit plan (euh intenties), indien het hier straks wordt goedgekeurd, zal dus tot ten minste 2030 

ons gemeentelijk beleid grondig bepalen. Niet alleen naar concrete beslissingen maar zeker ook de 

komende tientallen jaren onze begroting hypothekeren.  

Op pagina 5 staat het basisdoel van dit plan. Tegen 2030 40% reductie van CO² t.o.v. referentiejaar 

2012. 

Op 18 jaar dus 40%, echter we hebben nog maar 10 jaar met dit plan, geen 18 jaar. Tegen dat de 

meerjarenbegroting bekend is zijn we de facto 2020. Mag ik dan ook vragen aan onze klimaatschepen 

wat de laatste stand van zaken is betreffende de Zoerselse geproduceerde CO². Zo hebben we een veel 

realistischer beeld dan 2012, want ik vind enkel een tussenstand van 2016 terug maar dit is ook al 2,5 

jaar geleden… VRAAG 1, dus.  Ik lees op pagina 14 van dit plan (euh intenties), wat zich toch graag 

semiwetenschappelijk profileert door wat grafiekjes e.d.. er in te zetten, dat er 8.800 lokale en 

regionale overheden zijn over 57 landen verspreid die zich hier mee achter gezet hebben. Ik mis hier 

enkel de grafiek en cijfers hoeveel er dus  niet zijn bij aangesloten en vooral nog veel belangrijker 

welke CO²-voetafdruk vertegenwoordigen deze 8.800 ondertekenaars t.o.v.  de voetafdruk van de niet-
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ondertekenaars. Deze informatie die er niet instaat is cruciaal om met eer en geweten in te kunnen 

schatten welke financiële hypotheek we met dit plan moeten leggen op de volgende generaties. Het 

missen van deze informatie vind ik niet volledig en wetenschappelijk-statistisch volledig 

onaanvaardbaar om hier vandaag in eer en geweten op de groene of rode knop te moeten duwen. 

VRAAG 2 dus, welke relevantie vertegenwoordigen deze 8.800 overheden?  Op pagina 19 lees ik 

eindelijk iets concreets wat jullie als politiek establishment al hebben gerealiseerd. En hoe kan het ook 

anders, waar zijn de klassieke machtspartijen goed in: het creëren van titels en naamkaartjes. Yes, we 

hebben een schepen van klimaat. Well done boys and girls. Uiteraard horen daarbij ook direct twee 

voltijds equivalent medewerkers die zich heden enkel met het klimaat gaan bezig houden, wat ons de 

komende 11 jaar dus als snel 1 miljoen euro zal kosten. Nog geen ton CO² de lucht uitgehaald en we 

zijn al 1 miljoen euro verder.  Die verwezenlijking hebben jullie al gerealiseerd. Verder lees ik op 

pagina  19 dat de bibliotheek bij de voorbereiding en uitwerking  wordt betrokken van dit klimaatplan, 

kunnen jullie mij even hun rol verduidelijken? VRAAG 3. Klein intermezzo: vanaf hier heb ik bij mijn 

tussenkomsten telkens 1 pagina moeten bijtellen gezien pagina 20 leeg is in versie 7.0 t.o.v. het vorige 

plan dat ik van de gemeentelijke administratie ontving. Misschien stond hier de financiële berekening. 

Oei, per ongeluk gedeletet al die euro’s die op pagina 20 stonden.  Verder lezen we op pagina 21 al 

heel duidelijk dat er extra middelen nodig zullen zijn. Marc De Cordt was hier ook tijdens het 

‘huisvuilzakken-debat’ heel duidelijk over en ik citeer: “Het klimaat gaat ons heel wat geld kosten.” 

HEEL wat geld werd er duidelijk gesteld. Show me the money zou ik zeggen.  Maar hier kom ik op het 

einde op terug en hier zullen de coalitiepartners eindelijk eens duidelijk kleur moeten bekennen. Maar 

laat ons de apotheose voor straks houden…  Op pagina 22 lees ik een stelling die ik extra in de verf 

wil zetten. Ik citeer: “ De stem van de burgers moet impact hebben. Het is zinloos om advies te vragen 

om het vervolgens naast je neer te leggen.” Hopelijk is dit geen loze belofte. Verder nog een kleine 

quizvraag: Weet u waar meer dan 50% van de burgers zich bevinden om naar hun advies te luisteren 

en in te gaan op hun suggesties? Wie kent het antwoord? HIER, in deze zaal, in de oppositie van 

gemeenteraad, bevindt zich meer dan 50% van het Zoerselse volk.  Op pagina 27, 28, 29 lezen we 

cijfers over het BAU-scenario 2020. Hier spreekt men van stijging van CO², op de twee belangrijkste 

oorzaken (huishoudens en transport) zelfs met  7% en 8%. Echter dit plan schetst van 2012 naar 2030 

een scenario van afbouw van CO² met zelfs een concreet streefdoel tegen 2020. Kan er met het Bau-

scenario, en de tussentijdse cijfers nu al worden toegegeven dat de eerste doelstelling van 2020 nooit 

wordt gehaald? Of gaan we tot 2022-2023 moeten wachten om dit ook in de cijfers van 2020 te 

moeten vaststellen?  Mijn vraag 4.  Vanaf pagina 30 tot op het einde worden er allerlei scenario’s 

geschetst ‘slechtste versus beste scenario in 2100’. Wat mij toch opvalt is dat het slechts mogelijke 

scenario overbelicht wordt, het zogenaamde ‘hoge-impact scenario’. Dit maakt de tekst 

vooringenomen en is niet de beste graadmeter om rationeel hier op een knop te duwen. Ik zou de 

andere gemeenteraadsleden dan ook willen oproepen niet mee te gaan in het doemdenken dat in 2100 

hier in Zoersel zou kunnen gebeuren. Hier lees ik een doembeeld in 2100. Deze doemdenkers worden 

blijkbaar niet als extremisten neergezet maar als wereldverbeteraars… twee maten en twee gewichten, 

me dunkt.  Op pagina 35 zien we ook hoe moeilijk en dus misschien ook wel hoe zinloos het is om dit 

soort van doembeelden voor te spiegelen. Zo lezen we dat bij het hoge-impactscenario tegen 2100 

(binnen 80 jaar dus) de kans op overstromingen KAN stijgen met een factor tussen 5 en 10. Een zin 

met niets anders dan veronderstellingen. Ik herhaal, tegen 2100, de kans op, indien hoge 

impactscenario, KAN stijgen, factor met een belachelijke spreidstand van 5 t.e.m. 10. Ook hier dus. 

Wees rationeel en ga niet mee in dit doemdenken! Ik zie bovendien nergens de bron van de studie van 

deze veronderstelling. Misschien kan de schepen van klimaat mij deze toelichten hoe ze aan dit besluit 

zijn gekomen? Waar is de studie of bron? Mijn vraag 5.  Pagina 39, tabel 8: vraag om duidelijkheid, 

na te hebben ondervonden dat mijn tijdskader anders is dan dat van klassieke machtspartijen. Wat 

bedoelt men met korte, middellange en lange termijn? Ik wil maar vermijden dat dit een wollig plan 

zou worden en ik wil ook vermijden elke gemeenteraad te moeten nahoren hoe het zit met de te nemen 

maatregelen voor deze risico’s. Mijn vraag 6 ondertussen.  Bij pagina 43: In 2012, kocht de gemeente 

100% groene stroom aan. Ik wil hier toch even voor de andere gemeenteraadsleden het verschil 

vertellen tussen aankopen  en gebruiken van groene stroom. Klinkt mooi maar in de praktijk zijn dit 

vaak rechten die opgekocht worden vanuit Noorwegen! Bovendien stelde Bart De Wever in een 

‘vlammend’ debat met Almaci op 13 mei 2019 heel duidelijk dat met de N-VA de kernenergie zal 

blijven. Deelt de Zoerselse N-VA dan deze visie niet? Of gaat Groen ermee akkoord dat kernenergie 
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groene stroom is? Vraag 7. Op pagina 47 staat HET gevaar van dit plan, noem het gerust de 

Zoerselse Marrakech-bom. Hiermee bedoel ik dat de nationale N-VA net op tijd door onze 

tussenkomst het gevaar zag van dit soort van verdragen. Ik hoop dat de Zoerselse N-VA dit ook nog 

inziet. Ik citeer: “Het thema klimaat is nog steeds zeer vrijblijvend, zonder enkel wettelijk verplichtend 

kader. Terwijl dit echter meer en meer noodzakelijk blijkt te zijn wegens de klimaatopwarming.” Deze 

meerderheid schrijft in dit plan dus dat het noodzakelijk is dat dit een wettelijk verplicht kader wordt.  

Dit wil, indien dit dus wordt goedgekeurd, zeggen dat elke burger naar een rechter kan stappen om 

schadevergoeding van onze gemeente te eisen omdat hij of zij te veel CO² inademt wanneer dit 

eindresultaat, of zelfs de tussentijdse resultaten niet worden gehaald. Geen vraag maar een 

smeekbede: Dames en heren, wakker worden dit is een BOM onder onze gemeente en de gemeentelijke 

financiën. 

Even tijd voor iets positiefs en de enige juiste weg om met deze problematiek om te gaan, op pagina 

49, net voor de helft van deze bundel, eindelijk!: ‘Smart city’: Innovatie en technologie zal ons helpen 

duurzamer te worden. Drie zinnetjes slechts, terwijl dit de helft van de bundel had moeten zijn! Laat 

ons hiermee dan ook duidelijk stellen dat wij NIET tegen het nemen van de juiste klimaatregelen zijn. 

Wij zijn geen geheel ontkenners al is het maar omdat we het risico niet kunnen nemen om niets te 

doen. Maar we moeten wel realistisch zijn en de juiste accenten leggen.  Echter twee pagina’s later 

(op p 51 dus) zijn we weer in de wereld van de groene sekte. Al dan niet neergepend na eens goed van 

een joint te hebben getrokken staan daar twee passages die ik jullie niet wil onthouden, ik citeer over 

toekomstbeeld Zoersel: “Een bruisend centrum waar alles dichtbij is, en iedereen te voet of met de 

fiets naar de winkel, de school of het werk kan.” en verder “Hogere bouwdichtheden in het centrum 

zorgen voor een hogere woonkwaliteit.” Dus, een bruisend centrum (eigenlijk zijn het drie centra 

maar dit ter zijde) waar alles dichtbij is, en iedereen te voet of met de fiets naar de winkel, de school 

of het werk kan. Dat staat daar hé. Groen, N-VA en Open VLD zeggen hier dus in dit plan: Geen 

Zoerselse jeugd naar de KUL in  Leuven, naar de Universiteit van Gent, geen vertegenwoordigers die 

in Zoersel wonen die de baan op moeten of noem maar op. Verder zouden we een hogere 

woonkwaliteit krijgen door hogere bouwdichtheden. Daarom is het op de Luchtbal zo prachtig 

wonen? Daarom is Molenbeek een voorbeeldige parel van samenwonen of hoe moet ik het zien? Ik zou 

zeggen, geef mij ook wat van dat spul waar diegene aanzat toen die dit neerpende. Dan moet ik mij 

straks niet  ergeren, aangezien ik dan toch van de wereld ben van dat goed spul, indien ieder lid uit de 

meerderheid slaafs op die groene knop zou duwen. Pagina 55: Zelfde vraag i.v.m. 2016 zoals situatie 

2012 t.o.v. officieel gepubliceerde VITO-cijfers. Vraag 8.  Pagina 57: Ik kan spijtig genoeg blijven 

doorgaan. Moeten we hier nu vandaag de geldbeugel opentrekken op basis van figuur 23?  Daar 

wordt het aantal gebouwen getoond in het hoog impact scenario dat een kans heeft om 1 keer per 

1000 jaar te overstromen met 70 cm. EEN KANS per 1000 JAAR. Wat u hier op pagina 57 schrijft, is 

niet meer dan iets dat rechtstreeks uit de Efteling had kunnen komen… Er komt ooit…. Er was eens… 

Hoe wij leven over pakweg 1000 jaar is onmogelijk te voorspellen. Wat de komende Zoerselse 

generaties gaan moeten betalen om dit plan te betalen is niet moeilijk te voorspellen: miljoenen en 

miljoenen euro’s! Impact op het wereldwijde klimaat 0,000000000.  Verder lees ik regelmatig 

“Vrijwaar open ruimtes en overstromingsgevoelige plaatsen”. Kan de schepen van klimaat mij 

vertellen op welk soort gebied de nieuwe technische dienst gebouwd zal worden? Mijn vraag 9.   Ik 

lees op pagina 59: Breek garageboxen af en vervang door een buurttuin. Moet ik hieruit verstaan dat 

de gemeente actief zal ingrijpen op het Belgisch eigendomsrecht en tot onteigeningen zal overgaan? 

Of het enorm subsidiëren om van garages buurttuinen te maken? Ik zou anders niet inzien hoe je dit 

gaat realiseren.  Graag de nodige info hierover. Mijn Vraag 10.  Zelfde pagina: Renovaties, meer 

isolatie. Top zou ik zeggen, en dat meen ik. Dit is een realistisch en concreet actiepunt. Voor mijn part 

1 VTE minder en we kunnen al 500000 euro uitgeven aan een concrete maatregel! Echter vergeet niet 

dat het meeste van deze materie Vlaamse bevoegdheid is. 

P62: Hoe moet ik concreet begrijpen in de drie deelgemeentes: autoluwe kernen? Vraag 11.  Pagina 

63: Is ieder zich bewust van tabel 16, de huidige realiteit in combinatie met de zin eronder i.v.m. 

toename tegen 2040. Is ieder er zich van bewust welke ommezwaai er dus nodig zal zijn indien dit plan 

(euh intentie) wordt goedgekeurd? Een retorische vraag aan de gemeenteraadsleden onder jullie.  Op 

pagina 66 lees ik veel voorstellen rond openbaar vervoer, telewerken, … Echter dit is geen 

gemeentelijke bevoegdheid. De verdediging van de vertraging van de ring rond Zoersel is altijd: “Het 

ligt niet in  onze handen…”. Hoe gaan jullie dit hier dan wel plots realiseren met bv. een federale 
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overheid? Gaat Zoersel rechtstreeks onderhandelen met de minister van werk wanneer die er 

überhaupt eens zou komen na 26 mei over de promotie van telewerken in Zoersel? Mijn vraag 12.  Op 

pagina 66 vinden we mijn inziens een onduidelijkheid. Ik lees een modal split 50/50 voor korte 

verplaatsingen. Daaronder staat dat op termijn 50% van alle verplaatsingen dus gaan gebeuren met 

fiets, bus, taxi…Is het nu bedoeld op alle of op korte verplaatsingen? Want dit is natuurlijk belangrijk 

voor de gekoppelde berekening.  Op pagina 66 lees ik iets over deelmobiliteit. Als het gaat over delen 

van auto’s hangt dit binnen 10 jaar volledig samen met de zelfrijdende wagen. Wat jullie nu met de 

weginfrastructuur aan het doen zijn is echter het tegenovergestelde dan de visie die nodig is voor het 

deelsysteem ‘auto’. Aan de ene kant zetten jullie er dus prognoses in voor binnen 1000 jaar, aan de 

andere kant denken jullie niet eens 10 jaar vooruit.  Pagina 68: Overwegen van een Lage 

Emissiezone. Is dit bladvulling of een concreet traject? Wat met tractoren? Landbouwers dus maar 

best verhuizen? Vraag 13  Pagina 73, figuur 29: Is dit het katholieke en gemeentelijke net samen? 

Indien ja, wil dit zeggen dat in de tertiaire sector de gemeente slechts een 0,5% directe zeggenschap 

en impact heeft. Beloftes hierover doen is dus puur hypothetisch.  We naderen gelukkig het einde van 

het plan (euh intenties), en ik denk dat de opsteller er ook zo over dacht want het wordt wat korter 

door de bocht naar het einde toe…Bewijs citaat pagina 75 onderaan: “Gezien de grote diversiteit in 

gebouwen zijn individuele maatregelen niet te becijferen. Om toch een schatting te maken van het 

reductiepotentieel van de tertiaire sector gaan we uit van een totale besparing van 30% door het 

inzetten van dakisolatie, muurisolatie, hoogrendementsbeglazing, rationeel energiegebruik en 

hoogrendementsketels. Dit betekent een reductie van 3.899 ton CO² door het nemen van 

energiebesparende maatregelen.” M.a.w. reken je rijk! Hoe serieus moeten we dit allemaal nog 

nemen? Waarom geen 20% of waarom ineens geen 70%?  

Op pagina 76 lees ik: “Hitte brengt extra energiekosten mee voor bedrijven om goederen en 

producten te koelen.” Dan moeten we ook eerlijk zijn en zeggen dat ze in de winter minder moeten 

stoken door de opwarming. Op pagina 77 zou onze fractie graag een aanvulling willen laten 

inschrijven. Nu lees ik: “Kinderen zijn de toekomst. Ondersteun daarom scholen rond moeilijke 

thema’s zoals SDG’s, klimaat en energie.” 

Wij zouden deze zinnen willen laten aanpassen als volgt: “Kinderen zijn de toekomst. Leg dus geen 

nog hogere financiële hypotheek op de volgende generaties. Ondersteun daarom scholen en ook deze 

meerderheid rond moeilijke thema’s zoals SDG’s, klimaat en energie” Verplicht politiekers bovendien 

om te leren verantwoordelijk met geld om te gaan en schepenen en burgemeester aansprakelijkheid te 

laten opnemen zoals elke zaakvoerder ook moet doen voor zijn bedrijf.  Aangezien N-VA naar de 

kiezer trok met ‘verantwoordelijk besturen’ vraag ik de burgemeester dan ook om deze niet meer dan 

terechte aanpassing in te schrijven.  Pagina 82: Kan er een voorbeeld worden gegeven van welke 

winsten er nog te boeken zijn van energiereductie in de landbouw, aangezien het meeste daar 

blijkbaar al gerealiseerd is? Vraag 14 voor onze schepen van landbouw lijkt me… Pagina 83: 6.6 en 

pagina 85 6.8.4 over voeding: Ik zou hier een hele uiteenzetting over kunnen geven maar ik vat samen 

met een quizvraag: “Is de mens al miljoenen jaren, bovendien door evolutie bepaalt, een omnivoor of 

een veganist? Vraag 15: We zijn ondertussen op pagina 84: Zijn wij dan niet voor meer groen en een 

beter klimaat? Natuurlijk wel . Zo zie ik hier de volkstuintjes naar voren komen. Ook dat hadden wij in 

ons programma ingeschreven, dit geniet dus onze steun… 

Pagina 89: Ik kom even terug op één van de vorige passages waarin scholen & jeugd moeten worden 

ondersteund rond moeilijke onderwerpen zoals energie. Ik lees nu op deze pagina dat er over een 

soort van giga-batterij wordt nagedacht per wijk in Zoersel. Kunnen de energiespecialisten binnen de 

meerderheid mij dit concreet verder toelichten: Hoe ver zit heden de rendabiliteit rond  dit type 

batterijen? Hoe ver staat wereldwijd het onderzoek naar deze piste en haalbaarheid? Zijn er 

voldoende wereldwijde grondstoffen om in eerste instantie de 8800 aangesloten overheden te voorzien 

van deze piste…? Ik wil jullie zelf wat helpen: Wat kan u mij vertellen over de fysici Goodenough en 

Braga en het element Natrium? Moesten jullie hier al op kunnen antwoorden moet ik jullie melden dat 

dit niet de eerste 10 jaar, dus voor 2030 niet aan de orde zal zijn. Hoe zagen jullie het 

batterijgebeuren per wijk dan wel? Vragenronde 16.  Ik rond af. Zijn wij voor milieuvriendelijke 

maatregelen? JA. Als gemeente moeten wij terecht onze mogelijkheden benutten om ons steentje bij te 

dragen. In eerste instantie wil dit zeggen dat het binnen onze bevoegdheden moet gebeuren anders is 

dit niet relevant noch realistisch. Het optimaliseren van onze eigen infrastructuur met betere isolatie, 

eigen stroomopwekking waar efficiënt en rendabel krijgen onze steun. Ook in de 
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mobiliteitsinfrastructuur kunnen we als gemeente stappen zetten. Goed verlichte fietspaden, 

fietsostrades (hier precies nergens in toegelicht?) zijn haalbaar en nodig. Een goede doorstroming 

ook voor de auto, zeker gezien de automatisering in combinatie met deelgebruik binnen 10 jaar, is 

goed voor het milieu. Groene zones moeten worden gevrijwaard en overstromingsgevoelige plaatsen 

kaal worden gehouden. Echter zien  wij dat de meerderheid liever het licht uitdoet, drempels legt i.p.v. 

doorgang biedt, de technische dienst bouwt op gevoelige grond en ga zo maar door.  Gezien dit plan is 

geschreven vanuit een doemscenario kan het niet anders dan dat er ingrijpend zal moeten worden 

gehandeld door deze meerderheid. Dit zal heel wat geld kosten. Ik sluit dan ook af met onderstaande 

vragen: aan de schepen van financiën: klopt het, zelfs indien we geen nieuwe investeringen doen, dat 

er heden in de toekomstige begroting een tekort zal zijn door de pensioentoenames en de 

rioleringswerken die op ons afkomen en niet gebudgetteerd zijn? 

Klopt het dat we deze middelen niet kunnen gaan halen bij de personeelskost van de gemeente gezien 

deze structuur door de toenemende druk van bovenaf al onder druk staat? Aan de schepen van 

klimaat: 

Bevestigt u nogmaals dat dit plan heel wat geld zal kosten? Aan de fractieleider van Open VLD:  Klopt 

het dat Open VLD een partij is die onze belastingdruk al veel te hoog vindt en de belastingen dus niet 

verder wilt verhogen?  Aan mevrouw de burgemeester: klopt het dat u eigenlijk dan maar twee opties 

resten? Uw beleidsnota nu al overboord gooien door de belastingen te verhogen en klopt het dat u dit 

toen al wist dat ‘in eerste instantie’ een loos begrip was? Of optie 2, uw eigen verkiezingsprogramma 

met als thema ‘verantwoordelijk besturen’ overboord gooien door nog meer schulden te maken, 

waarbij op termijn dan toch weer de belastingen zullen moeten worden verhoogd?  Dit dossier, beste 

dames en heren hier aanwezig, zal doen blijken wie de plak zwaait in dit college. Is het Groen met zijn 

2 zetels met als naïef idealistisch burgemeester Marc De Cordt of is het N-VA met 11 zetels met 

Liesbeth Verstreken als verantwoordelijk burgemeester? Indien het toch het tweede zou zijn rest de N-

VA verkozenen niets anders dan zo dadelijk samen met ons knetterhard op die TEGEN knop te duwen, 

toon moed nu het nog kan!   En ja, ik heb nog hoop. Want de geloofwaardigheid van onze 

gemeenteraadsvoorzitter staat op het spel. Hij kan dus niet anders dan tegen dit plan stemmen. Want 

je kan niet op facebook de volgende berichten zetten: “Om die holle woordentsunami van Groen te 

stoppen, doe zoals Jambon: MAAR ZWIJGT NU IS” en verder: “En als we nu eens aan dat lieve kind 

(doelende op Anunatje) vroegen om CONCRETE voorstellen te doen om het klimaat te redden? En als 

onze politici van diverse kleur eens de moed zouden hebben om concrete maatregelen aan hun kiezers 

voor te stellen, inbegrepen de gevolgen voor de burger.” En verder zijn gedeeld bericht “ Ik heb het 

stilaan gehad met die groene progressieve haarkloverij”. Awel Marcel, ik ook. Dus Marcel en andere 

moedige N-VA’ers, wees wijs, geen blanco cheque voor dit onberekend en wettelijk bindend 

luchtkasteel, maar verwijs samen met het Vlaams Belang dit plan naar de prullenmand.”   

Raadslid Roel Van Elsacker beschouwt met zijn fractie dit klimaatplan als een lege doos.  Het 

staat vol van inhoudelijke tekorten, de acties worden niet concreet geformuleerd en er staan geen 

budgetten tegenover.  Een aantal voorstellen zijn wenselijk maar behoren niet tot de bevoegdheid 

van een lokale overheid en horen thuis in het beleid van een Vlaamse overheid.  Een plan dat 

verschillende prioriteiten geeft aan acties en de  acties naar voren schuift die met weinig 

middelen een maximaal reductie-effect ressorteren is veel werkbaarder. Nog een opmerking 

betreft de verhouding tussen aandacht voor klimaatadaptatie en mitigatie.  In dit plan zijn slechts 

enkele voorstellen terug te vinden rond adaptatie, de dimensie mitigatie heeft overgewicht. Een 

aantal voornemens horen niet thuis in een plan van en met betrekking op Zoersel, maar zijn 

vooral ingegeven door een hoger bestuursniveau, bijvoorbeeld waar het gaat over de waterbus, 

de omschakeling van vrachtvervoer naar treinen en schepen. Verder is het niet duidelijk welk 

participatietraject werd gevolgd.  Hebben adviesraden zoals welzijnsraad, wereldraad, 

jeugdraad zich expliciet uitgesproken in een advies over dit plan? Zelfde vraag over de 

GECORO.  Het plan maakt vermelding van de opdracht voor de voorbereiding en opvolging van 

het plan die berust bij de gemeentelijke medewerkers duurzaamheid en Noord-Zuid werking, 

allebei voor 1 VTE.  Hierbij rijst de vraag door wie hun reguliere taken worden uitgevoerd?  

Verder merkt het raadslid op dat de uitstootcijfers voor Zoersel al een reductie van 25% vertonen 

in 2016 tegenover 2012.  Raadslid Roel Van Elsacker besluit hieruit dat de vorige bestuursploeg 

al zeer goed gewerkt heeft.  Dit mag er echter niet toe leiden dat de gemeente als organisatie zelf 

geen inspanningen meer moet doen en alles gaat afwentelen op de inwoners.  Het raadslid haalt 



gemeenteraad van 21 mei 2019 

aan dat in tabel 5 er een lineaire reductie van uitstoot wordt voorzien voor de uiteenlopende 

thema’s en groepen en ook voor het openbaar vervoer.  Hoe kan dit gebeuren door de gemeente 

die niet verantwoordelijk is voor de investeringen in schone technologie voor de bussen, door 

buslijnen af te schaffen of de frequentie te verminderen? Het raadslid merkt in verband met het 

luik rond overstromingsrisico’s op dat figuur 32 het punt op het plan aanduidt als Beuk en Noot 

terwijl het om de Antoniusschool gaat. Dan zijn er bepalingen in het plan zoals de klimaattaks 

voor het aansnijden van open ruimte waarover het raadslid zich de vraag stelt of iedereen daar 

mee akkoord gaat?  Open ruimte vrijwaren en in een structuurplan opnemen is een soort van 

betonstop en daarvan vraagt het raadslid zich af wie dat gaat betalen.  Zelfde opmerking omtrent 

het vervangen van garageboxen door buurttuinen. Het telewerken aanmoedigen is nog een 

voorbeeld van een maatregel die thuishoort op een hoger beleidsniveau en geen lokale oefening 

vormt. Wat betreft mobiliteit merkt het raadslid op dat met dit plan het gebruik van de auto wordt 

ontmoedigd ten voordele van de fiets en het openbaar vervoer. De auto ontmoedigen is geen  

N-VA standpunt, wat is de gedragenheid van deze passage in het plan?  Voor landbouw is er een 

paragraaf toegevoegd die hier helemaal niet op zijn plaats is.  Ik begrijp niet dat onze schepen 

van landbouw deze passage erin laat staan, hij vermeldt: “Laat lamsvlees en rundvlees staan: die 

zorgen voor de meeste uitstoot van broeikasgassen. En kies liever voor noten, peulvruchten en 

groenteburgers dan voor kaas. De grootste besparing maak je als je alleen plantaardig eet: dus 

helemaal geen vlees, vis, eieren en zuivel. “ 

Langs de ene kant wordt de korte keten en de hoevewinkel gepromoot, maar langs de andere kant 

slaat men die landbouwer plat met dergelijke uitspraken dat we vooral geen vlees en zuivel meer 

mogen eten.  Ik wil de landbouwers van de bestaande initiatieven die er reeds zijn in Zoersel van 

hoevekaas, hoeveijs of hoevevlees hiermee niet voor de kop slaan, laat staan dat ik erachter sta.  
In verband met hernieuwbare energie met als horizon 2030 vermeldt het plan 1431 Mwh windenergie, 

dat is slechts een kleine installatie.  Daarnaast haalt het raadslid aan dat het plan de uitbreiding 

nastreeft van zonnepanelen van 4% naar 5% wat een kleine stap is.  Over de compensatie van 

boomkappingen via een fonds vraagt het raadslid zich af of dit afwijkt van de huidige werkwijze?  Tot 

slot herneemt het raadslid de stelling dat het lineair doortrekken van de doelstellingen van het 

burgemeestersconvenant in alle sectoren niet wenselijk, noch correct of realistisch, is. Zijn fractie zal 

dit plan niet mee goedkeuren, maar roept op om het nu niet ter stemming voor te leggen.  Het plan 

behoeft verbetering in de uitwerking met de opname van concrete acties, realistisch geraamde 

budgetten en inschatting van de beoogde effecten inzake de uitstootreductie.  Daaraan werkt de fractie 

graag mee. 

Schepen Marc De Cordt reageert.  De schepen hoort bij de raadsleden verschillende visies over wat 

een klimaatplan hoort te zijn. Tevens hoort hij zowel oproepen voor meer en voor minder of voor geen 

klimaat. Alle inhoudelijke vragen over de tekst overlopen is onmogelijk.  De schepen kondigt wel aan 

schriftelijk antwoord te verstrekken op alle vragen.  Wat de oproep betreft van de CD&V-jongeren om 

te werken aan een klimaatplan voor de gemeente, wel die oproep was er ook van GROEN. De timing 

om het klimaatplan goed te keuren is zoals vermeld 27 juni 2019.  De bron van de cijfers is in het plan 

vermeld, waar het ontbreekt, wordt dit opgevraagd bij IGEAN.  De totstandkoming van het plan in 

verschillende versies is volgens de schepen een normale werkwijze bij zo een omvangrijk werk.  Wat 

de vraag rond de GECORO aangaat, antwoordt de schepen dat die niet apart is geconsulteerd 

omwille van de afgesproken taakverdeling tussen MINA-raad en GECORO.  De beleidsthema’s van 

beide raden zijn te breed om ze samen te voegen maar de samenwerking tussen beiden komt nog ter 

sprake deze legislatuur. De klimaatacties waar we dit al jaar al mee bezig zijn werden opgesomd, die 

zijn in het meerjarenplan 2019 opgenomen en dus nog bepaald door de vorige ploeg.  Er zijn nu extra 

middelen door het afschaffen van de gratis huisvuilzakken, hiervan geeft de schepen aan dat er zal 

bekeken worden welke maatregelen op korte termijn hiermee nog genomen kunnen worden.  Op 

hogere beleidsniveaus haalt de schepen aan dat er stimuli bestaan onder de vorm van subsidies waar 

de gemeente projecten kan indienen. Hiervoor zal het bestuur alert blijven om te zien hoe we daar 

middelen kunnen verzamelen. De schepen gaat verder met de opmerkingen over de gebouwen. In het 

plan staan zowel de absolute verbruikscijfers vermeld als de relatieve, dit wil zeggen het verbruik 

afgezet tegenover de oppervlakte van het gebouw en dit voor gas en elektriciteit.  Zo krijgen we voor 

beide energiebronnen een top 3 van gebouwen die het meeste verbruiken gelet op de oppervlakte, het 

zijn die cijfers die het meeste informatie verschaffen. Het voorstel van h-Eerlijk Zoersel rond het 
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invoeren van een klimaatcheck bij de beoordeling van omgevingsvergunningen klinkt interessant en de 

schepen vraagt dan ook dit te bezorgen zodat dit in de schoot van het schepencollege kan bekeken 

worden. Verder verduidelijkt de schepen dat alle adviesraden werden uitgenodigd op de 

samenkomsten met de MINA-raad voor de bespreking van het klimaatplan. Om te weten wie en van 

welke adviesraad moeten de verslagen worden geraadpleegd. Wat de personeelsinzet aangaat, het zijn 

de deskundigen rond duurzaamheid en Noord–Zuid werking die het plan mee vorm hebben gegeven, 

maar zij waren hier ook al mee bezig in het verleden en dit past in hun gewoon takenpakket. Acties die 

extra inspanningen en personeelsinzet vragen zullen we bekijken in het meerjarenplan. Zo zullen er 

ook zeker nog inspanningen rond de energiezuinigheid van de gebouwen komen. Rond het openbaar 

vervoer benadrukt de schepen alleen maar voor meer bussen te zijn maar dat het daarbij nodig is dat 

ook de Lijn investeert in de reductie van de CO²-emissie en het vergroenen van de voertuigen.  Het 

vrijwaren van open ruimte en stoppen van toename verharding zijn principes die ook terug te vinden 

zijn bij de Vlaamse bouwmeester maar die evengoed lokaal in het ruimtelijk beleid kunnen worden 

toegepast.  De auto ontmoedigen is gewoon een manier om aan te geven dat we in de eerste plaats 

stappen en trappen aanmoedigen om zich te verplaatsen, het is geen beleidsintentie om de auto 

onmogelijk te maken.  Voor wat betreft landbouw is het allerminst de bedoeling de lokale landbouw te 

bemoeilijken, integendeel.  Hier is het te doen om met het klimaatplan mensen bewust te maken van de 

impact van gedrag en keuzes op het leefmilieu.  Acties zullen gericht zijn op bewustmaking niet op het 

verbannen van bijvoorbeeld de vleesconsumptie zoals gebeurde met de campagne dagen zonder vlees 

die mee werd ondersteund door de landbouwsector. Het plan heeft een reikwijdte van 12 jaar dus is 

het belangrijk om te durven nadenken over het openbaar domein en waar willen we naartoe, zoals 

kernversterkend bouwen met bijvoorbeeld twee bouwlagen en zo ook te compenseren van de minder 

realisatie op andere plaatsen door meer te realiseren in de kernen. Als reactie op de input van 

raadslid Wouter Bollansée stelt de schepen dat het onzin is om te zeggen dat Anuna De Wever 

eigenlijk een vervuiler is en de Vlaams Belang-militanten de echte groene jongens zijn.  De schepen 

klaagt aan dat het raadslid 8800 deelnemers aan het burgemeestersconvenant belachelijk maakt in 

hun engagement. Je afzetten tegen bindende klimaatmaatregelen betekent dus ook het niet aanvaarden 

van het klimaatakkoord van Parijs.   

Raadslid Wouter Bollansée is niet tevreden met de reactie van de schepen en mist nog heel wat 

antwoorden op vele inhoudelijke vragen, zoals daar zijn de vraag naar de uitleg rond de inzet van 

energieopslag per wijk in de vorm van een batterij, hetgeen de eerste tien jaar technologisch niet 

mogelijk zal zijn, de studie rond overstromingen op een tijdsbestek van 1000 jaar, de herkomst van het 

basiscijfer 2012?  

Schepen Marc De Cordt antwoordt dat deze informatie nog zal bezorgd worden, maar de afwijking 

van dat cijfer heeft te maken met het al of niet meerekenen van de emissies van het verkeer op de 

autosnelweg.  De quiz chemie houdt de schepen voor na de zitting.  De schepen stelt dat het een plan 

is op 12 jaar en dat op die termijn de evolutie op technologisch vlak nu niet voldoende kan ingeschat 

worden. 

Raadslid Wouter Bollansée benadrukt dat hij niet gezegd heeft dat het Vlaams Belang geen 

klimaatmaatregelen zou wensen, maar wel dat zijn fractie de juiste klimaatmaatregelen wenst: “wat 

we kunnen doen moeten we doen!”.   

Raadslid Roel Van Elsacker stelt dat de antwoorden niet tegemoet komen aan de verwachtingen. Uw 

verwijzing naar de Vlaamse bouwmeester is net mijn punt: Dit klimaatplan is niet geschoeid op 

Zoerselse leest.  Er staan bijvoorbeeld dingen in zoals een gemeentelijke klimaattaks:  De 

bouwmeester en de hogere overheden roepen daar inderdaad  toe op, maar niet op gemeentelijk 

niveau.  Gaan we een klimaattaks invoeren op gemeentelijk niveau, of het afbreken van garageboxen, 

of het vrijwaren van grote open ruimten?  Een betonstop avant la lettre op Zoersels niveau?  De 

Vlaamse bouwmeester zegt dit natuurlijk wel, en daar staan wij ook achter, maar de vraag is gaan we 

dat inderdaad in Zoersel doen? 

Wat betreft dat openbaar vervoer, er is inderdaad een tijd geweest dat een N-VA minister de 

vervuilende bussen van Antwerpen naar den buiten heeft gestuurd, ondertussen is dat minstens 

gedeeltelijk rechtgezet, zodat we ook minder vervuilende bussen in Zoersel hebben rondrijden. 

Het raadslid herhaalt dat het lineair doortrekken van 40% reductie over gans de lijn zonder 

onderscheid naar sector of doelgroep niet wijs is, noch realistisch. De inhoud van het plan is veel te 

weinig geschreven op lokale leest van Zoersel maar eerder te situeren op Vlaams niveau.  Bovendien 
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geven de cijfers aan dat de gemeente ondertussen al 29% van de  40% heeft behaald de voorbije 

bestuursperiode en nog maar 11% is te doen en dit is dus niet ambitieus als klimaatplan van een 

nieuw bestuur. Een kleine windmolen is niet genoeg, de visie rond voedselconsumptie staat hier niet 

op zijn plek en de geleverde antwoorden zijn te algemeen en niet volledig.   

De burgemeester haalt aan dat er wel heel wat voorbeelden zijn om op lokaal vlak in het ruimtelijk 

beleid maatregelen te nemen die ertoe leiden om open ruimte te vrijwaren. Neem bijvoorbeeld het 

RUP rond de  binnengebieden. Het luik voedsel in het plan gaat alleen om de bewustmaking van de 

impact van menselijk gedrag op de omgeving en heeft volstrekt niet de bedoeling om de Zoerselse 

landbouw af te vallen. 

Raadslid Katrien Schryvers struikelt over het voornemen van de meerderheid om de vragen en 

onduidelijkheden rond de cijfers in het plan na de goedkeuring ervan weg te werken. Tevens gaf de 

schepen aan dat de vragen rond het plan nog schriftelijk worden beantwoord.  In het nieuwe 

huishoudelijk reglement staat dat vragen uiterlijk de volgende gemeenteraad beantwoord worden 

maar dit gaat niet over de aanvulling van dossiers of ontwerpteksten na de goedkeuring ervan in de 

gemeenteraad. Wat nu wordt goedgekeurd als definitieve tekst, daar kan niets aan worden gewijzigd 

of aangevuld zonder een nieuwe beslissing. De schepen verwijst naar de datum van 27 juni als 

deadline.  Raadslid Schryvers roept op om samen ambitieus te zijn rond het klimaat.  Zij doet het 

voorstel om het plan nu niet te stemmen maar op korte termijn een werkgroep samen te roepen met de 

oppositie en het plan te herwerken en aan te vullen met concrete acties die becijferd worden en die 

meer ambitieus zijn als inspanningen.  Zo bekomen we nog voor de deadline op de raad van juni een 

meer gedragen en beter onderbouwd plan.   

Raadslid Marc De Cordt stelt dat de datum geen fetisj is maar dat hij als verantwoordelijke schepen 

volledig achter het plan staat zoals het nu voorligt.   

Schepen Cindy Van Paesschen vraagt de schorsing van de zitting aan de voorzitter die ineens de 

pauze aankondigt. 

Voor de pauze ingaat, wenst raadslid Tom Sleeuwaert nog de opmerking te maken dat het 

versiebeheer van de tekst van het klimaatplan niet conform de regels van de kunst is gebeurd. Verder 

stelt het raadslid de vraag naar wat het bestuur plant aan verdere klimaatacties in 2019?  De schepen 

heeft een aantal acties opgesomd, er is een aanzienlijk budget van de huisvuilzakken, de schepen heeft 

aangekondigd slim uit te kijken naar subsidies, waarom dan niet alvast starten met concrete 

initiatieven voor 2019?  Wat betreft de cijfergegevens van het verbruik van de gebouwen daarvan gaat 

het raadslid uit dat die kloppen. Maar rekening gehouden met de frequentie van het gebruik van het 

gebouw Sint-Maarten is de keuze om het te vervangen door een nieuwe gebouw van 1.800.000 EUR 

volstrekt onverantwoord. Dit is morsen met fiscale middelen, dan kan je nog beter, aldus het raadslid, 

regelmatig de mazouttank met 1500 liter vullen voor de verwarming van het gebouw. 

Een algemene opmerking nog tot slot van het raadslid.  De raadsleden hebben zeer veel tijd gestoken 

in een intensieve lezing van het document.  Die inspanningen indachtig ware het beter geweest dat het 

voorbereidend werk van het klimaatplan kwaliteitsvol was gedaan.  Er was zeker bereidheid geweest 

vanuit de raad om de schouders ermee onder te zetten.  Een appreciatie voor de gespendeerde tijd zou 

op zijn minst zijn om nu de hand uit te steken naar de oppositie in plaats van het plan er nu door te 

drukken. 

Raadslid Roel Van Elsacker treedt raadslid Tom Sleeuwaert bij.  Het raadslid vraagt zich af wat ze in 

de raad zitten te doen als de meerderheid niet ingaat op alle voorstellen tot verbetering van het plan.   

De burgemeester is bereid die hand aan te nemen, maar dan in het kader van het meerjarenplan. 

Raadslid Katrien Schryvers doet een oproep om toch open te staan voor positieve voorstellen vanuit 

de oppositie.  Als zij terugblikt op de voorbije vijf maanden dan merkt zij hier niets van.  

Na de pauze legt de voorzitter het agendapunt ter stemming voor met als resultaat: 13 stemmen voor, 

13 stemmen tegen en 1 onthouding. Daarmee is het voorstel verworpen bij staking van stemmen. 

Raadslid Katrien Schryvers benadrukt dat haar fractie dit niet ziet als een overwinning en zij herhaalt 

het voorstel om op korte termijn een commissie samen te roepen om te werken aan een beter 

onderbouwd klimaatplan met financieel kader en met concrete acties.   

Punt A.15:  Benoeming van de leden en de secretaris van de Mina-raad. 

Schepen Marc De Cordt bevoegd voor milieu licht het punt toe.  Sinds de afschaffing van de 

samenwerkingsovereenkomst 2008-2013 is de gemeente niet meer verplicht om een MiNa-raad te 

installeren volgens de Vlaamse regelgeving. De te volgen werkwijze voor het installeren van een 
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minaraad is bepaald in de statuten van de MiNa-raad.  Volgens de statuten wordt er na elke 

gemeenteraadsverkiezingen een nieuwe MiNa-raad geïnstalleerd. Het lidmaatschap van de MiNa-

raad loopt gelijk met de duur van het mandaat van de leden van de gemeenteraad, maar blijft geldig 

tot de MiNa-raad effectief werd vernieuwd. De gemeente ontving 21 kandidaturen.  Na onderzoek 

bleken de samenstelling en de evenwichten gerespecteerd. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Collega’s, we vinden de samenstelling van de nieuwe Mina-raad zeer 

evenwichtig, al vinden we het bijzonder jammer dat er geen vertegenwoordiging is vanuit de Zoerselse 

scholen. Ik kijk even terug naar vorig punt op de agenda van deze gemeenteraad en de intentie om de 

gemeentelijke organisatie te doordringen van het thema klimaat. Dat is duidelijk niet gelukt bij de 

samenstelling van de Mina-raad. Onbekend is onbemind, of is de vraag niet uitdrukkelijk genoeg 

gesteld? Zeker op vlak van sensibilisering speelt het onderwijs en in het verlengde daarvan de 

ouderraden en de ouders een belangrijke rol. Vorige week vond in deze raadszaal een Zoerselse 

klimaattop plaats met heel goede voorstellen van onze Zoerselse leerlingen. Al was het maar om de 

opvolging hiervan mee te borgen, zou het goed zijn, mocht er iemand van de Zoerselse scholen 

aansluiten bij de Mina-raad. Onze fractie wil daarom vragen dat op de volgende scholenraad deze 

vraag expliciet wordt gesteld aan de directies.  Vanuit onze fractie is de interesse in het thema in elk 

geval meer dan aanwezig. Liefst 3 bestuursleden van  

h-EERLIJK ZOERSEL hebben zich kandidaat gesteld voor de Mina-raad. We wensen Raymond, Frank 

en Cindy, en uiteraard ook de andere raadsleden, veel succes en hopen dat het bestuur rekening zal 

willen houden met de adviezen en voorstellen van de Mina-raad. 

De burgemeester verduidelijkt dat de scholen wel degelijk de kans hebben gekregen om er deel van uit 

te maken maar er werd geen kandidatuur gesteld.  De burgemeester wil het concept aan de scholen 

nog eens uitleggen om ze te stimuleren er deel van uit te maken.   

Schepen Marc De Cordt haalt aan dat de Mina-raad een open vergadering is. Verslagen en agenda’s 

zijn toegankelijk en alle geïnteresseerden kunnen deelnemen aan de vergadering.  

Raadslid Tom Sleeuwaert merkt op dat het concept waarschijnlijk te zeer onbekend is terwijl het zo 

belangrijk is om de scholen hierin te betrekken, zeker als je de gemeentelijke organisatie wilt 

betrekken bij het klimaatbeleid, best dus om het nog eens expliciet te vragen. 

MOTIVERING: 

Voorgeschiedenis 

Door de ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst 2008-2013 was de gemeente verplicht om 

een MiNa-raad te installeren. Na het aflopen van de overeenkomst op 31 december 2013 werd er geen 

nieuwe overeenkomst uitgegeven door de Vlaamse overheid. Dit maakt dat het inrichten van een 

MiNa-raad niet meer verplicht is volgens de Vlaamse regelgeving.  De te volgen werkwijze voor het 

installeren van een minaraad is bepaald in de statuten van de MiNa-raad. 

Feiten en context 

Volgens de statuten wordt er na elke gemeenteraadsverkiezingen een nieuwe MiNa-raad geïnstalleerd. 

Het lidmaatschap van de MiNa-raad loopt gelijk met de duur van het mandaat van de leden van de 

gemeenteraad, maar blijft geldig tot de MiNa-raad effectief vernieuwd is.  

De MiNa-raad bestaat uit vertegenwoordigers van verschillende maatschappelijke geledingen met 

aandacht voor het milieu, en geïnteresseerde burgers. Daarnaast zijn er niet-stemgerechtigde leden en 

waarnemers. De gemeenteraad bepaalt de samenstelling van de MiNa-raad en houdt hierbij rekening 

met een aantal evenwichten. Zo wordt het aantal stemgerechtigde leden vertegenwoordigd door 

minstens één derde afgevaardigden van natuur- en milieuverenigingen. Mannen en vrouwen zijn ten 

minste één derde vertegenwoordigd binnen het aantal stemgerechtigde leden. Het aantal niet-

stemgerechtigden bedraagt maximaal de helft van het aantal stemgerechtigden. 

Juridische grond 

- decreet lokaal bestuur van 21 december 2017 

- statuten van de MiNa-raad, goedgekeurd op de gemeenteraad van 19 februari 2013 

Fasering 

De oproep tot kandidatuurstelling werd in het voorjaar 2019 gepubliceerd via gemeentelijke 

communicatiekanalen. De gemeenteraad van mei 2019 benoemt de leden, rekening houdende met de 

door de statuten bepaalde samenstelling en de evenwichten. Na benoeming van de leden wordt er door 

de MiNa-raad een voorzitter en ondervoorzitter aangeduid uit de leden. 

Argumentatie 
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Volgende kandidaturen werden ingediend: 

Namens de milieu- en natuurverenigingen: 

• Louis Eyskens, Liefkenshoek 91 in 2980 Zoersel, voor de Vrienden van het Zoerselbos 

• Georgette Truyens, Zoerselhoek 19 in 2980 Zoersel, voor de compostmeesters Zoersel 

• Nina Van den Broeck, Boterbloemlaan 58 in 2980 Zoersel, voor JNM Voorkempen 

• Patrick Duhayon, Berkemei 32 in 2980 Zoersel, voor Natuurpunt Voorkempen 

• Ronny Van Soens, Heideweg 22 in 2980 Zoersel, voor Natuurpunt Voorkempen 

• Renée Grysolle, Ten Otter 24 in 2980 Zoersel, voor VELT vzw 

• Wenda Van Uffelen, Zoerselhoek 77 in 2980 Zoersel, voor Imkersbond Zoersel 

Namens wildbeheereenheden: 

Wildbeheereenheid vaardigt geen stemgerechtigd lid af. 

Namens onderwijsinstellingen: 

De onderwijsinstellingen vaardigen geen stemgerechtigd lid af. 

Namens de sociale-culturele verenigingen en vormingsorganisaties:  

• Luc Schul, Bethaniënlei 209 in 2980 Zoersel, voor de gezinsbond Sint-Antonius. 

Namens beroepsgroepen en/of –organisaties: 

• An Schellekens, Geleg 155 in Zoersel, voor de Landelijke Gilde 

Als geïnteresseerde burger: 

• Willy Tomboy, Olmenlei 29 in 2980 Zoersel 

• Ingrid Berendsen, Peggerstraat 5 in 2980 Zoersel 

• Bruno Mertens, Hooidonkeinde 11 in 2980 Zoersel 

• Ellen Carpentier, De Bergen 10 in 2980 Zoersel 

• Jos Thielens, Abdijlaan 8 in 2980 Zoersel 

• Leen Meeussen, Klein Herentals 8 in 2980 Zoersel 

• Pieter Calliauw, Schriekbos 46 in 2980 Zoersel 

Niet-stemgerechtigde leden 

• Constant Meeussen, Medelaar 85 in 2980 Zoersel, als afgevaardigde voor Vlaams Belang 

• Alex Verbergt, Kardinaal Cardijnlaan 36 in 2980 Zoersel, (gemeenteraadslid CD&V) 

• Raymond Van den Branden, Brakenberg 55 in 2980 Zoersel, bestuurslid h-Eerlijk Zoersel 

• Frank Dupont, Jukschot 73 bus 3 in 2980 Zoersel, bestuurslid h-Eerlijk Zoersel 

• Cindy De Koning, Heimeulenweg 105 in 2980 Zoersel, bestuurslid h-Eerlijk Zoersel 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1 

De gemeenteraad benoemt volgende personen als leden van de MiNa-raad: 

Stemgerechtigde leden 

Namens de milieu- en natuurverenigingen: 

• Louis Eyskens, Liefkenshoek 91 in 2980 Zoersel, voor de Vrienden van het Zoerselbos 

• Georgette Truyens, Zoerselhoek 19 in 2980 Zoersel, voor de compostmeesters Zoersel 

• Nina Van den Broeck, Boterbloemlaan 58 in 2980 Zoersel, voor JNM Voorkempen 

• Patrick Duhayon, Berkemei 32 in 2980 Zoersel, voor Natuurpunt Voorkempen 

• Ronny Van Soens, Heideweg 22 in 2980 Zoersel, voor Natuurpunt Voorkempen 

• Renée Grysolle, Ten Otter 24 in 2980 Zoersel, voor VELT vzw 

• Wenda Van Uffelen, Zoerselhoek 77 in 2980 Zoersel, voor Imkersbond Zoersel 

Namens de sociale-culturele verenigingen en vormingsorganisaties:  

• Luc Schul, Bethaniënlei 209 in 2980 Zoersel, voor de gezinsbond Sint-Antonius. 

Namens beroepsgroepen en/of –organisaties: 

• An Schellekens, Geleg 155 in Zoersel, voor de Landelijke Gilde 

Als geïnteresseerde burger: 

• Willy Tomboy, Olmenlei 29 in 2980 Zoersel 

• Ingrid Berendsen, Peggerstraat 5 in 2980 Zoersel 

• Bruno Mertens, Hooidonkeinde 11 in 2980 Zoersel 

• Ellen Carpentier, De Bergen 10 in 2980 Zoersel 

• Jos Thielens, Abdijlaan 8 in 2980 Zoersel 
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• Leen Meeussen, Klein Herentals 8 in 2980 Zoersel 

• Pieter Calliauw, Schriekbos 46 in 2980 Zoersel 

Niet-stemgerechtigde leden 

• Constant Meeussen, Medelaar 85 in 2980 Zoersel, als afgevaardigd voor Vlaams Belang 

• Alex Verbergt, Kardinaal Cardijnlaan 36 in 2980 Zoersel, (gemeenteraadslid voor CD&V) 

• Raymond Van den Branden, Brakenberg 55 in 2980 Zoersel, bestuurslid H-Eerlijk Zoersel 

• Frank Dupont, Jukschot 73 bus 3 in 2980 Zoersel, bestuurslid H-eerlijk Zoersel 

• Cindy De Koning, Heimeulenweg 105 in 2980 Zoersel, bestuurslid H-Eerlijk Zoersel 

Artikel 2 

Volgende personen worden benoemd als secretaris en plaatsvervangende secretaris van de MiNaraad: 

• secretaris: Evelyne Michiels 

• plaatsvervangende secretaris: Monique De Feyter 

Punt A.16:  Levering van een vrachtwagen met laadkraan en kipbak voor de wegendienst door 

middel van toetreding tot de raamovereenkomst BB 2014/AFM/OA/25730 van de Vlaamse Overheid 

(open offerteaanvraag voor het aankopen van vrachtwagens) - goedkeuring toetreding en 

afroeping. 

De schepen van openbare werken, Danny Van de Velde, leidt de bespreking in.  In haar 

investeringsplan voorziet gemeente en ocmw Zoersel jaarlijks een budget voor de noodzakelijke 

vernieuwing en modernisering van haar voertuigenpark. Als lokale overheid kan gemeente en ocmw 

Zoersel beroep doen op het aankoopprogramma van de Vlaamse overheid. Hiervoor heeft de Vlaamse 

overheid een open offerteaanvraag gelanceerd met lastenboeknummer BB 2014/AFM/OA/25730, 

waarop lokale overheden kunnen inschrijven. Er is ruime keuze aan vrachtwagens en toebehoren.  

Gelet op de gunstige prijzen bedongen door de Vlaamse overheid, is het voorstel om toe te treden tot 

dit contract en in het kader hiervan een vrachtwagen aan te kopen.  Hier willen we omwille van het te 

beperkte laadvermogen en slijtage onze MAN uit 2002 vervangen door een Volvo met EUR 6 motor. 

CNG is jammer genoeg niet mogelijk, want door de uitrusting van het voertuig met een laadkraan is er 

geen ruimte voor een benzinetank als backup,  dus behouden we een te beperkte actieradius. 

Raadslid Jos van Dongen merkt op dat de offerte van de Vlaamse overheid werd ontvangen op 3 april 

en geldig is tot eind mei 2019. Misschien was het veiliger om dit dossier in april op de agenda van de 

gemeenteraad te plaatsen. Men weet maar nooit of er bij nazicht van het dossier elementen aan het 

licht kunnen komen die nopen tot uitstel van de goedkeuring door de raad. Elk dossier kan immers 

fouten bevatten. Een voorbeeld in dit dossier, fout die geen aanleiding geeft tot uitstel van de 

beslissing, maar aantoont dat missen menselijk is: In de prijsberekening van WAF, de leverancier van 

de achterwaartse kipper, staat vermeld dat er een bedrag van 1050 euro in mindering wordt gebracht 

omdat, en ik citeer ‘Laadbakhoogte 4200 mm ipv 5000 mm’.  Een vrachtwagen met een achterwaartse 

kipper van 5000 mm hoog (dus 5 meter hoog) zal niet lang rondrijden op onze wegen. Vele bruggen 

zijn maar iets hoger dan 4 meter. In dit geval betreft het zonder twijfel een tikfout en bedoelde men 

‘Laadbaklengte’ in plaats van ‘Laadbakhoogte’. In andere gevallen zou het kunnen dat ‘vergissingen’ 

wel belangrijke gevolgen kunnen hebben. Vandaar mijn opmerking in punt 1.  

Schepen Danny Van de Velde verduidelijkt dat het investeringsprogramma vervanging voertuigen al 

eerder was voorbereid, maar dat pas later de meerwaarde bleek van in te stappen in de 

raamovereenkomst met de Vlaamse overheid voor de aankoop van voertuigen. Ondanks de tikfout in 

het bestek geniet het bestuur wel degelijk van het voordeel van de raamovereenkomst van de Vlaamse 

overheid. 

Raadslid Luc Kennis haalt aan dat vorige legislatuur er de mogelijkheid was om een samenaankoop te 

doen van voertuigen op CNG via EANDIS. 

Schepen Danny Van de Velde antwoordt dat het bewuste aanbod enkel geldig is voor lichte 

vrachtwagens en de keuzemogelijkheden in CNG zeer beperkt zijn, zeker nu met de uitrusting van een 

laadkraan.   

MOTIVERING 

Voorgeschiedenis 

-  Gemeente en ocmw Zoersel heeft een voertuigenpark, met onder andere personenvoertuigen, 

vrachtwagens, bestelwagens, enz. In haar investeringsplan voorziet gemeente en ocmw Zoersel 

jaarlijks een budget voor de noodzakelijke vernieuwing en modernisering van haar voertuigenpark. 



gemeenteraad van 21 mei 2019 

-  Als lokale overheid kan gemeente en ocmw Zoersel beroep doen op het aankoopprogramma van de 

Vlaamse overheid. Dit omvat onder andere het aankopen van vrachtwagens. Hiervoor heeft de 

Vlaamse Overheid een open offerteaanvraag gelanceerd met lastenboeknummer BB 

2014/AFM/OA/25730, waarop lokale overheden kunnen inschrijven. Er is ruime keuze aan 

vrachtwagens en toebehoren. 

Juridische grond: 

-  de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen, 

en latere wijzigingen 

-  het Bestuursdecreet van 7 december 2018 

-  het decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017, meer bepaald de artikelen 40 en 41, betreffende 

de bevoegdheden van de gemeenteraad en de artikelen 326 tot en met 341 betreffende het 

bestuurlijk toezicht 

-  de wet van 15 juni 2006 betreffende de overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor 

aanneming van werken, leveringen en diensten 

-  de wet van 17 juni 2013 betreffende de motivering, de informatie en de rechtsmiddelen inzake 

overheidsopdrachten, bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten en concessies, en 

latere wijzigingen 

-  het Koninklijk Besluit van 15 juli 2011 betreffende plaatsing overheidsopdrachten klassieke 

sectoren, en latere wijzigingen, meer bepaald artikel 105 

-  het Koninklijk Besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de 

overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, meer 

bepaald artikel 5, § 2. 

Feiten en context: 

-  Binnen de contouren van de raamovereenkomst met lastenboeknummer BB 2014/AFM/OA/25730 

werd op 3 april 2019 een offerte ontvangen van de Vlaamse overheid Facility met nummer 

PVW201900024 voor de levering van een vrachtwagen 4x2 - MTM 16 ton van perceel 2. Het 

betreft een vrachtwagen Volvo - FL 816 4x2 met luchtvering achteraan, gerobotiseerde 

versnellingsbak, opbouwkraan achter cabine en kipper. 

-  De geldigheidsduur van de offerte loopt tot eind mei 2019.  

-  De levering gebeurt tegen een kostprijs van € 138.643,00, excl. btw, of € 167.758,03, incl. btw. 

-  De uitgave voor deze opdracht is voorzien in het investeringsbudget van 2019, op budgetraming 

R004549 (actie A000178). 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:  

De gemeenteraad keurt de toetreding tot de raamovereenkomst voor het aankopen van vrachtwagens 

bestemd voor diverse diensten van de Vlaamse overheid volgens het BB 2014/AFM/OA/25730, goed. 

Artikel 2:  

De gemeenteraad keurt de offerte van 3 april 2019 van de Vlaamse overheid Facility met nummer 

PVW201900024 voor de levering van een vrachtwagen 4x2 - MTM 16 ton van perceel 2, goed.  

Het betreft een vrachtwagen Volvo - FL 816 4x2 met luchtvering achteraan, gerobotiseerde 

versnellingsbak, opbouwkraan achter cabine en kipper. 

Artikel 3: 

De gemeenteraad keurt goed om af te roepen op perceel 2: het leveren van een vrachtwagen 4x2 - 

MTM 16 ton, ten behoeve van de wegendienst van gemeente en ocmw Zoersel, aan Volvo Group 

Belgium nv, Smalle Heerweg 31 in 9041 Oostakker met ondernemingsnummer: 0420 383 647 voor 

een bedrag van € 138.643,00, excl. btw, of € 167.758,03, incl. btw. 

Artikel 4:  

De uitvoering moet gebeuren overeenkomstig de lastvoorwaarden vastgelegd in het bestek voor 

levering van vrachtwagens bestemd voor diverse diensten van de Vlaamse overheid BB 

2014/AFM/OA/25730. 

Artikel 5:  

De betaling zal gebeuren met het krediet ingeschreven in het investeringsbudget van 2019, op 

budgetraming R004549 (actie A000178). 

Punt A.17:  Goedkeuring van een samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa en gemeente 

Zoersel en addendum aan de bestaande ereloonovereenkomst tussen Aquafin en de ontwerper voor 



gemeenteraad van 21 mei 2019 

de gezamenlijke uitvoering van wegen- en rioleringswerken naar aanleiding van het Aquafin-

dossier 23.106 "Verbindingsriolering Wandelweg 2de fase". 

Schepen Danny Van de Velde licht de punten 17 en 18 samen toe.  De Vlaamse Milieumaatschappij 

(VMM) heeft op 6 april 2016 het dossier 23.106 Verbindingsriolering Wandelweg 2de fase aan Aquafin 

opgedragen. 

In het Aquafin-dossier zijn er maar beperkt subsidies voor de RWA-afvoer: enkel het herprofileren van 

de grachten indien het hydraulisch noodzakelijk is. Het vernieuwen van de inbuizingen onder de opritten 

en het plaatsen van betuining in de gracht is niet inbegrepen.  Op 28 mei 2018 keurde het 

schepencollege de aanwending van de 3de betalersregeling van Pidpa goed voor het aandeel van de 

RWA-aanleg waar Aquafin niet in tussenkomt. De gemeente Zoersel wenst gelijktijdig de bovenbouw van 

deze straten aan te passen en dit samen met de werken van Pidpa en Aquafin.   Goedkeuring wordt 

gevraagd voor de samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa en gemeente Zoersel voor de 

gezamenlijke uitvoering van deze werken.  Aangezien Aquafin al een ereloonovereenkomst afsloot (via 

wetgeving overheidsopdrachten) met Arcadis voor dit dossier, wordt eveneens goedkeuring gevraagd 

voor het addendum aan deze bestaande ereloonovereenkomst.  Het aandeel van Aquafin wordt op basis 

van het voorontwerp (OF1) geraamd op € 1.048.440,97, excl. btw. Het aandeel via de 3de 

betalersregeling wordt op basis van het voorontwerp (OF1) geraamd op € 222.996,32, excl. btw. 

Hiervan dient 75% ofwel € 167.247,24, excl. btw, betaald te worden door gemeente Zoersel. Het 

gemeentelijk aandeel voor de bovenbouw wordt op basis van het voorontwerp (OF1) geraamd op  

€ 265.401,39, excl. btw.  Het gemeentelijk aandeel voor het ereloon wordt op basis van het voorontwerp 

(OF1) geraamd op € 12.296,40, excl. btw. 

MOTIVERING 

Feiten en context: 

De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) heeft op 6 april 2016 het dossier 23.106 Verbindingsriolering 

Wandelweg 2de fase aan Aquafin opgedragen. 

In het Aquafin-dossier zijn er maar beperkt subsidies voor de RWA-afvoer: enkel het herprofileren van 

de grachten indien het hydraulisch noodzakelijk is. Het vernieuwen van de inbuizingen onder de opritten 

en het plaatsen van betuining in de gracht is hier niet inbegrepen. 

Op 28 mei 2018 keurde het schepencollege de aanwending van de 3de betalersregeling van Pidpa goed 

voor het aandeel van de RWA-aanleg waar Aquafin niet in tussenkomt. 

De gemeente Zoersel wenst gelijktijdig de bovenbouw van deze straten aan te passen en dit samen met 

de werken van Pidpa en Aquafin.  

Goedkeuring wordt gevraagd voor de samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa en gemeente 

Zoersel voor de gezamenlijke uitvoering van deze werken.  

Aangezien Aquafin al een ereloonovereenkomst afsloot (via wetgeving overheidsopdrachten) met 

Arcadis voor dit dossier, wordt eveneens goedkeuring gevraagd voor het addendum aan deze bestaande 

ereloonovereenkomst. 

Juridische grond 

- de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen, en 

latere wijzigingen 

- het bestuursdecreet van 7 december 2018 

- het decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017, meer bepaald de artikelen 40 en 41, betreffende de 

bevoegdheden van de gemeenteraad en de artikelen 326 tot en met 341 betreffende het bestuurlijk 

toezicht 

- de wet van 17 juni 2013 betreffende de motivering, de informatie en de rechtsmiddelen inzake 

overheidsopdrachten, bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten en concessies, en 

latere wijzigingen 

- de wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten, meer bepaald artikel 42, § 1, 1° a (de goed te 

keuren uitgave, excl. btw, bereikt de drempel van € 144.000,00 niet) 

- het Koninklijk Besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de 

overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen. 

- het Koninklijk Besluit van 18 april 2017 betreffende plaatsing overheidsopdrachten klassieke 

sectoren, en latere wijzigingen, meer bepaald artikel 90, 1° 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:  
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De samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa en de gemeente Zoersel voor het Aquafin-

dossier 23.106 ‘Verbindingsriolering Wandelweg 2de fase’ wordt goedgekeurd. 

Artikel 2: 

Het addendum aan de ereloonovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa, gemeente Zoersel en Arcadis wordt 

goedgekeurd. 

Artikel 3: 

Het schepencollege wordt gelast met de uitvoering van dit besluit. 

Punt A.18:  Goedkeuring van een samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa en gemeente 

Zoersel en addendum aan de bestaande ereloonovereenkomst tussen Aquafin en de ontwerper voor 

de gezamenlijke uitvoering van wegen- en rioleringswerken naar aanleiding van het Aquafin-

dossier 23.109 "Verbindingsriolering Sint-Antoniusbaan". 

De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) heeft het dossier 23.109 Verbindingsriolering Sint-

Antoniusbaan aan Aquafin opgedragen.  In het Aquafin-dossier zijn er maar beperkt subsidies voor de 

RWA-afvoer: enkel het herprofileren van de grachten indien het hydraulisch noodzakelijk is. Het 

vernieuwen van de inbuizingen onder de opritten en het plaatsen van betuining in de gracht is niet 

inbegrepen. Op 14 januari 2019 keurde het schepencollege de aanwending van de 3de betalersregeling 

van Pidpa goed voor het aandeel van de RWA-aanleg waar Aquafin niet in tussenkomt.  De gemeente 

Zoersel wenst gelijktijdig de bovenbouw van deze straten aan te passen en dit samen met de werken van 

Pidpa en Aquafin.  Goedkeuring wordt gevraagd voor de samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, 

Pidpa en gemeente Zoersel voor de gezamenlijke uitvoering van deze werken.  Aangezien Aquafin al een 

ereloonovereenkomst afsloot (via wetgeving overheidsopdrachten) met Arcadis voor dit dossier, wordt 

eveneens goedkeuring gevraagd voor het addendum aan deze bestaande ereloonovereenkomst. Het 

aandeel van Aquafin wordt op basis van het voorontwerp (OF1) geraamd op  

€ 1.156.627,77, excl. btw. Het aandeel via de 3de betalersregeling wordt volgens een eerste ruwe raming 

geraamd op € 340.000,00, excl. btw. Hiervan dient 75% ofwel € 255.000,00, excl. btw, betaald te worden 

door gemeente Zoersel. Het gemeentelijk aandeel voor de bovenbouw wordt volgens een eerste ruwe 

raming geraamd op € 455.400,00, excl. btw. Bij de aanleg van het fietspad zal tevens beroep worden 

gedaan op het fietsfonds van de provincie Antwerpen.  Het gemeentelijk aandeel voor het ereloon wordt 

volgens een eerste ruwe raming geraamd op € 27.324,00, excl. btw. 

Raadslid Jos van Dongen stelt volgende vraag. “In ons vorig agendapunt werd verwezen naar een 

goedkeuring door het schepencollege op 28 mei 2018. Aldaar lees ik op pag. 15 van notulen: 

Rioleringsdossier Wandelweg 2° fase – gebruik van de 3de betalersregeling van Pidpa. Het 

schepencollege keurt de aanwending van de 3de betalersregeling van Pidpa goed voor het 

rioleringsdossier Wandelweg 2° fase (Wandelweg, Heidehoeven), voor het aandeel van de RWA-aanleg 

waar Aquafin niet in tussenkomt, waarbij dus 75% door ons betaald dient te worden en 25% door Pidpa.  

In huidig dossier  wordt verwezen naar een goedkeuring door het schepencollege op 14 januari 2019. 

Aldaar lees ik op pag. 24 van de notulen:  

Weg- en rioleringsdossier VBR Sint-Antoniusbaan: aanwending 3de betalersregeling Pidpa.  Het 

schepencollege keurt goed om voor volgende werken gebruik te maken van de 3de betalersregeling van 

Pidpa: in het kader van het weg- en rioleringsdossier VBR Sint-Antoniusbaan zullen de inbuizingen 

onder de opritten vernieuwd worden, als ook de grachten geherprofileerd worden. Het nodige budget 

voor deze werken zal voorzien worden in het meerjarenplan 2020-2024.  Het schepencollege machtigt de 

burgemeester en algemeen directeur om de samenwerkingsovereenkomst te tekenen.  Hier wordt dus 

geen melding gemaakt van de 75-25 regeling.  Vandaar mijn vraag: Hoe zit deze 3e betalingsregel in 

mekaar, hoe werkt dit? Bestaan er meerdere 3de betalersregelingen?  
Schepen Danny Van de Velde antwoordt dat er maar een systeem van derdebetalersregeling bestaat.  Dit 

was inderdaad beter vermeld in het verslag van het schepencollege zoals aangehaald door het raadslid. 

Raadslid Luc Kennis vraagt of in het dossier een aparte module werd aangevraagd voor de aanleg van 

het fietspad. 

Schepen Danny Van de Velde bevestigt dit. Het fietspad is voorzien van aan de rotonde tot aan de 

Kerkstraat.  Het betreft een bovenlokaal fietspad dat wordt heraangelegd. 

MOTIVERING 

Feiten en context: 

De Vlaamse MilieuMaatschappij (VMM) heeft het dossier 23.109 Verbindingsriolering Sint-

Antoniusbaan aan Aquafin opgedragen. 
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In het Aquafin-dossier zijn er maar beperkt subsidies voor de RWA-afvoer: enkel het herprofileren van 

de grachten indien het hydraulisch noodzakelijk is. Het vernieuwen van de inbuizingen onder de opritten 

en het plaatsen van betuining in de gracht is hier niet inbegrepen. 

Op 14 januari 2019 keurde het schepencollege de aanwending van de 3de betalersregeling van Pidpa goed 

voor het aandeel van de RWA-aanleg waar Aquafin niet in tussenkomt. 

De gemeente Zoersel wenst gelijktijdig de bovenbouw van deze straten aan te passen en dit samen met 

de werken van Pidpa en Aquafin.  

Goedkeuring wordt gevraagd voor de samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa en gemeente 

Zoersel voor de gezamenlijke uitvoering van deze werken.  

Aangezien Aquafin al een ereloonovereenkomst afsloot (via wetgeving overheidsopdrachten) met 

Arcadis voor dit dossier, wordt eveneens goedkeuring gevraagd voor het addendum aan deze bestaande 

ereloonovereenkomst. 

Juridische grond 

- de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen, en 

latere wijzigingen 

- het bestuursdecreet van 7 december 2018 

- het decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017, meer bepaald de artikelen 40 en 41, betreffende de 

bevoegdheden van de gemeenteraad  en de artikelen 326 tot en met 341 betreffende het bestuurlijk 

toezicht 

- de wet van 17 juni 2013 betreffende de motivering, de informatie en de rechtsmiddelen inzake 

overheidsopdrachten, bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten en concessies, en 

latere wijzigingen 

- de wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten, meer bepaald artikel 42, § 1, 1° a (de goed te 

keuren uitgave, excl. btw, bereikt de drempel van € 144.000,00 niet) 

- het Koninklijk Besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de 

overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen. 

- het Koninklijk Besluit van 18 april 2017 betreffende plaatsing overheidsopdrachten klassieke 

sectoren, en latere wijzigingen, meer bepaald artikel 90, 1° 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:  

De samenwerkingsovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa en de gemeente Zoersel voor het Aquafin-

dossier 23.109 ‘Verbindingsriolering Sint-Antoniusbaan’ wordt goedgekeurd. 

Artikel 2: 

Het addendum aan de ereloonovereenkomst tussen Aquafin, Pidpa, gemeente Zoersel en Arcadis wordt 

goedgekeurd. 

Artikel 3: 

Het schepencollege wordt gelast met de uitvoering van dit besluit. 

Punt A.19:  Intrekking van de gemeenteraadsbeslissing van 17 november 2015 tot goedkeuring van 

het huishoudelijk reglement van de gemeenteraad en goedkeuring van het huishoudelijk reglement 

van de gemeenteraad. 

De voorzitter licht het agendapunt toe aangezien het betrekking heeft op de werking van de raad.  Het 

ontwerpreglement is een nieuwe versie voor deze nieuwe legislatuur.  Het reglement van 2015 is 

gebruikt als start aangevuld met de nieuwe bepalingen uit het decreet.  Alle punten zijn in tweevoud 

uitgeschreven met de linkerkolom voor de gemeenteraad en de rechterkolom voor het ocmw. Op 17 

april heeft een werkgroep van raadsleden zich hierover gebogen en de opmerkingen en de voorstellen 

uit de werkgroep zijn allemaal verwerkt.  Artikel 38 van het decreet lokaal bestuur stelt dat de 

gemeenteraad een huishoudelijk reglement vaststelt. Het is de bevoegdheid van de gemeenteraad dit 

huishoudelijk reglement goed te keuren. 

Raadslid Wouter Bollansée: “In eerste instantie wil ik de meerderheid bedanken om op onze vraag te 

zijn ingegaan dit agendapunt samen voorafgaand constructief te bekijken. Het resultaat mag er dan 

ook zijn en wij zullen dit punt dan ook goedkeuren. Wat we wel betreuren is dat burgers die vragen 

en/of opmerkingen hebben over een agendapunt dit niet op voorhand (bij aanvang van de zitting) 

kunnen doen. Echter Vlaams Belang reikt de burgers de hand om dit indien gewenst en gegrond in hun 

plaats te doen. Zo krijgen de gemeenteraadsleden via deze omweg toch alle nodige informatie mee van 

de wakkere burger, die zich dus tot ons kan wenden.  Ik had nog wel even één kleine vraag: wat met de 
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verslaggeving versus audio-opname? We begrepen dat bij gefragmenteerde audio-opname er geen 

schriftelijk verslag meer nodig is en de algemeen directeur dus elke maand 1,5 dag van zijn tijd 

functioneler kan spenderen, klopt dit? Ik zou dan ook graag een engagement hebben van de 

meerderheid om tegen de beslissing van de meerjarenbegroting een offerte te hebben voor deze 

aangepaste opname apparatuur om zodoende 2020 te kunnen starten met de gefragmenteerde 

opnames. Willen jullie zich hier voor engageren?”. 

Raadslid Katrien Schryvers drukt haar appreciatie uit voor de manier waarop het regelement tot stand 

is gekomen en hoe de aanpassingen zijn gemaakt met een voorafgaande vergadering en waarbij 

rekening is gehouden met de constructieve opmerkingen.  Zo krijg je een correct en toepasbaar 

reglement voor de komende zes jaar.  Nog enkele vragen om de tekst aan te passen:   

Art. 4.1: Raadsleden die agendapunt indienen, toevoegen: of van een fractie 

Art. 6.2 ten tweede: niet openbaar als de raad met 2/3 beslist in belang openbare orde, ernstige 

bezwaren: moet die komma daar staan?   

Art. 10.1: op welke manier documenten ter beschikking via intranet:  we transfer-link blijft niet 

bestaan tot datum gemeenteraad, kijk na of dit anders kan 

Art. 19.1: notulen ondertekenen, evengoed vermelden dat zittingsverslag ook ondertekend moet 

worden  

Art. 21.1: Toevoegen in notulen “en op wiens verzoek” 

Art. 36: fractietoelage wordt betaald op basis van bewijsstukken dus laatste alinea schrappen 

Art. 47.6 : afspreken  8 dagen op voorhand, ingeval van hoogdringendheid kan dit worden verkort  

Verder merkt het raadslid op dat er over de samenstelling van de gemeenteraadscommissie geen 

uitspraak wordt gedaan. Hoe zal die worden georganiseerd?  Is daar al over nagedacht?  Intussen 

stelt het raadslid voor  om de regeling te hanteren dat gans de gemeenteraad deel uitmaakt van de 

commissie.   

De burgemeester stelt dat het huishoudelijk reglement altijd kan aangepast worden maar dat het nu de 

bedoeling is te blijven werken met één commissie voor alle thema’s die bestaat uit alle leden van de 

gemeenteraad. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Ik wil graag beginnen met Wouter Bollansée expliciet te danken voor het 

initiatief dat hij heeft genomen om een voorbereidend overleg aan te vragen voor het nieuwe 

huishoudelijk reglement van deze gemeenteraad. Ook een woord van dank aan de meerderheid om 

hem hierin te volgen. Wat nu voorligt, is immers een serieus verbeterde versie van het initiële voorstel 

dat ons was toegestuurd in maart.  Die versie beknotte namelijk fundamenteel de bewegingsruimte van 

de oppositie. Zo moesten vragen van de oppositie de dag voor de zitting schriftelijk worden bezorgd 

(wat nu niet moet), moesten ook amendementen schriftelijk aan de voorzitter worden meegedeeld (wat 

ook nu niet moet), mocht geen enkel raadslid meer dan twee keer het woord nemen over een 

onderwerp (tenzij de voorzitter er anders over  beslist), enz. h-EERLIJK ZOERSEL is dus blij dat in 

een overleg, over de grenzen van meerderheid en oppositie heen, het huishoudelijk reglement 

fundamenteel verbeterd is.   Het moge duidelijk zijn dat door de krachten te bundelen het resultaat nu 

breder gedragen is en we hopen dan ook dat dit soort voorafgaand overleg door het bestuur zelf 

geïnitieerd zal worden.  Graag willen we een aantal punten onderstrepen die door onze partij tijdens 

het voorbereidend overleg op tafel werden gelegd en nu terug te vinden zijn in deze versie van het 

huishoudelijk reglement.  

- Punten van de oppositie worden vanaf nu vooraan op de agenda geplaatst als ze worden 

ingediend voor de agenda van de gemeenteraad wordt verstuurd. Deze gentlemen’s agreement 

die in het verleden werd toegepast en bij de start van deze legislatuur met de voeten werd 

getreden, staat nu zwart op wit in het huishoudelijk reglement. 

- Ook verzoekschriften en voorstellen van burgers zullen vanaf nu vooraan op de agenda van de 

gemeenteraad geplaatst worden om te vermijden dat de burgers de volledige raadszitting 

moeten volgen voor hun punt behandeld wordt. 

- Vanaf nu zal er ook in de elektronische nieuwsbrief van de gemeente worden verwezen naar 

de agenda van de gemeenteraad zodat burgers weten wat er op de eerstvolgende 

gemeenteraad besproken zal worden. Er zal ook telkens expliciet worden vermeld dat de 

vergadering openbaar is en dat geïnteresseerde burgers dus aanwezig mogen zijn. Ook na een 

zitting van de gemeenteraad zal er vanaf nu breder gecommuniceerd worden over de 

beslissingen. 
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- Een ander belangrijk punt: vragen van raadsleden die tijdens een gemeenteraad niet of niet 

volledig worden, worden schriftelijk beantwoord tegen de volgende gemeenteraad. De 

schriftelijke antwoorden op deze vragen worden toegevoegd aan het zittingsverslag. 

- We zijn ook blij dat het bestuur, weliswaar vier maanden nadat onze fractie het punt 

agendeerde op de gemeenteraad van januari, nu een commitment doet om de audio-opname 

van elke zitting op de gemeentelijke website te publiceren. In het betreffende artikel staat dat 

‘de burger hierbij op termijn over de mogelijkheid moet beschikken om de tussenkomsten per 

agendapunt te beluisteren. De gepubliceerde audio-opnames blijven gedurende twee 

legislaturen opvraagbaar.’ 

Over dit laatste punt hebben we nog enkele vragen: 

- Hoe moeten we de publicatie op website precies zien? Want dat kan namelijk op verschillende 

manieren. Van het publiceren van een te downloaden bestand (wat weinig aantrekkelijk is en 

dus ook weinig zal gebeuren) tot het punt per punt aanklikbaar maken van een audiobestand 

dat onmiddellijk begint te spelen? 

- Verder willen we ook graag weten wanneer dit voor de eerste keer zal gebeuren? Start dit met 

deze gemeenteraad? 

- Daarnaast willen we uitdrukkelijk verzoeken om de publicatie van de opname te doen in de 

week waarin de gemeenteraad plaatsvond. Dit om te vermijden dat er veel te veel tijd over 

gaat.  

- We willen ook vragen om te investeren in een betere geluidsapparatuur voor deze raadszaal, 

en ik denk dat de voorzitter van de gemeenteraad het hier alleen maar mee eens kan zijn. 

Momenteel zit er bijzonder veel galm op de opnames en dat is weinig aantrekkelijk om naar te 

luisteren.  

Als er dan toch geïnvesteerd wordt in nieuwe apparatuur, bekijk dan ineens ook de 

mogelijkheden voor videocaptatie en -streaming, samen met de mogelijkheden om de 

administratieve last te verminderen voor de algemeen directeur. Dat kan met een 

registratiesysteem zoals dat gebruikt wordt in Beerse en Heist-op-den-Berg. Voor meer info 

hierover kunnen jullie steeds bij ons terecht.  

We zullen dit nieuwe huishoudelijk reglement dus enthousiast mee goedkeuren. 

De burgemeester antwoordt dat we de publicatie van de opname steeds kort na de zitting zullen doen 

en met de technische mogelijkheden zoals nu beschikbaar, in een geheel.   

MOTIVERING 

Feiten en context 

Artikel 38 van het decreet lokaal bestuur stelt dat de gemeenteraad bij aanvang van de zittingsperiode 

een huishoudelijk reglement vaststelt.  

Juridische grond: 

-  artikel 38 van het decreet lokaal bestuur 

- de gemeenteraadsbeslissing van 17 november 2015 

Advies 

- advies van de werkgroep huishoudelijk reglement van 17 april 2019 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1 

De gemeenteraadsbeslissing van 17 november 2015 tot goedkeuring van het huishoudelijk reglement 

van de gemeenteraad wordt ingetrokken. 

Artikel 2: 

Het huishoudelijk reglement van de gemeenteraad dat gehecht is aan dit besluit en er integraal deel 

van uitmaakt, wordt goedgekeurd. 

Artikel 3: kopie aan 

dienst kennisname voor archief voor beheer 

secretariaat  X X 

financieel directeur X   

communicatiedienst X   

Punt A.20:  Intrekking van de beslissing van de gemeenteraad van 17 december 2007 tot vaststelling 

van een systeem van klachtenbehandeling en goedkeuring van een klachtenreglement. 
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Schepen voor kwaliteit Cindy Van Paesschen licht toe.  Zoersel hecht veel belang aan een sterke 

kwalitatieve dienstverlening. Dat is het werk van elke dag. Toch loopt het soms mis en komt er een 

klacht binnen. En daar kunnen we uit leren omdat een klacht veel informatie geeft over de kwaliteit 

van de dienstverlening. Op basis van die info, kan dienstverlening worden geoptimaliseerd. Een 

correcte en grondige analyse kan helpen  om de dienstverlening beter op de verwachtingen van 

klanten af te stemmen. Het behandelen van klachten is maximaal onafhankelijk van de dienst waarop 

de klacht betrekking heeft en onafhankelijk van de politieke organen. Bovendien is dit een decretale 

verplichting volgens de artikelen 302 en 303 van het decreet lokaal bestuur. Het huidige 

klachtenreglement van gemeente & ocmw Zoersel werd goedgekeurd op 17 december 2007.  

Uiteraard zijn er een aantal zaken die geactualiseerd moeten worden. De mogelijkheden van sociale 

media zijn bijvoorbeeld toegenomen en werden nog niet opgenomen in het huidige reglement. Een 

voorstel van aangepast klachtenreglement ligt hier voor waarbij de oude tekst in het grijs is 

weergegeven en de  nieuwe tekst in het zwart. 

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Laat me beginnen met de boodschap dat het zeer goed is dat een lokaal 

bestuur een systeem voor klachtenbehandeling heeft en hierover intern afspraken maakt.  Zoals jullie 

weten, vindt  

h-EERLIJK ZOERSEL dat er binnen de gemeente een onafhankelijke ombudspersoon zou moeten zijn 

die vlot bereikbaar is en onafhankelijk. Iemand die snel en efficiënt kan bemiddelen wanneer burgers 

problemen hebben. Die ombudspersoon kan wat ons betreft ook boven de grenzen van de gemeente 

werken voor verschillende lokale besturen. Een dergelijke functie kan namelijk zorgen voor een betere 

dienstverlening. Of, zoals jullie zelf in de nieuwe versie van het systeem van klachtenbehandeling op 

een bepaald moment stellen, en ik citeer: “Het is de bedoeling om een klacht te zien als een advies 

over onze dienstverlening: het leert ons iets.” Nu, als we kijken naar het jaarverslag klachten, dan valt 

er op het eerste zicht weinig te leren. Er was één klacht over zonevreemde woningen, één. (Ter 

vergelijking: de politiezone had 31 klachten in 2018.)  Naar het waarom moeten we niet echt ver gaan 

zoeken. Zoersel sluit namelijk heel wat ‘advies over onze dienstverlening’ uit door heel wat zaken niet 

als ‘klacht’ te behandelen.  

- Een ‘probleem dat onmiddellijk kan worden opgelost’ is geen klacht 

- Een ‘algemene klacht over de regelgeving’ is geen klacht 

- Een ‘bezwaar’ is geen klacht 

- Een ‘petitie’ is geen klacht. 

En zo gaat het nog wel even verder.  Zeer vreemd toch, dat een bezwaar en ook een petitie niet als een 

klacht worden aanzien. In veel gevallen zijn het net uitingen van een gebundelde klacht van burgers 

aan het adres van het bestuur.  Het lijkt wel alsof bewust bepaalde klachten niet als klacht worden 

aanvaard om te kunnen aantonen dat er eigenlijk bijna geen klachten zijn. Het doet me denken aan de 

Belgische spoorwegen die een aantal treinen die te laat arriveren aan het perron niet meetellen in de 

stiptheidsstatistieken. De NMBS zegt letterlijk: “Alle treinen die minder dan zes minuten vertraging 

hebben op een meetpunt worden als stipt beschouwd.” Je zult maar een treinreiziger zijn die een 

aansluiting hierdoor mist en een uur moet wachten op een volgende trein.  Maar, naar onze context 

terug: je zult maar een burger zijn met een klacht die door het bestuur niet als klacht wordt aanzien en 

dus ook niet zo wordt behandeld. In de nieuwe versie van het systeem van klachtenbehandeling dat nu 

voorligt, schrijven jullie zelf: “De strikte definitie zorgt voor een laag aantal klachten. Het is niet de 

bedoeling om veel klachten te genereren. Wel is het de bedoeling om een klacht te zien als een advies 

over onze dienstverlening: het leert ons iets.”  Wel, laat ons dan de definitie van wat een klacht is, 

uitbreiden in plaats van beperken, zoals dit nu voorligt. Jullie hebben immers nu nog meer dan 

vroeger zaken uitgesloten als klacht. Ik heb er net al genoemd: een ‘probleem dat onmiddellijk kan 

worden opgelost’ en een ‘algemene klacht over de regelgeving’ zijn voortaan ook geen klachten meer. 

Waarom hanteren jullie niet de uitsluitingen van de Vlaamse ombudsdienst? Zij geven duidelijk op 

hun website aan wat voor hen geen klacht is. En ik citeer: 

- u hebt zelf nog geen contact opgenomen met de dienst waarover u klaagt 

- u hebt geen echte klacht maar u zoekt wel informatie 

- het is geen klacht over een Vlaamse overheidsdienst 

- de feiten hebben zich meer dan één jaar geleden voorgedaan 

- u wil liever anoniem blijven 

- uw klacht is duidelijk ongegrond 

http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/klacht/klachten_niet_in_behandeling.html#U%20hebt%20zelf%20nog%20geen%20contact%20opgenomen
http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/klacht/klachten_niet_in_behandeling.html#U%20hebt%20geen%20echte%20klacht
http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/klacht/klachten_niet_in_behandeling.html#Het%20is%20geen%20klacht%20over%20een%20Vlaamse%20overheidsdienst
http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/klacht/klachten_niet_in_behandeling.html#De%20feiten%20hebben%20zicht%20meer%20dan%20%C3%A9%C3%A9n%20jaar
http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/klacht/klachten_niet_in_behandeling.html#U%20wil%20liever%20anoniem%20blijven
http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/klacht/klachten_niet_in_behandeling.html#Uw%20klacht%20is%20duidelijk%20ongegrond
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- u klaagt over een feit dat het voorwerp uitmaakt van een gerechtelijke procedure 

We willen dus uitdrukkelijk vragen om deze uitsluitingen te hanteren in plaats van wat jullie zelf 

voorstellen.Daarnaast willen we ook de opvolging van een klacht aangepast zien. Nu staat er ‘de 

klachtenbehandelaar onderzoekt de klacht en schrijft een ontwerpbrief (antwoord ten laatste 1 maand 

na ontvangst klacht).’ 

In deze tijden is één maand bijzonder lang vooraleer een burger een antwoord krijgt van het bestuur. 

We begrijpen uiteraard dat er niet altijd onmiddellijk in detail een antwoord kan gegeven worden, 

maar een ontvangstbevestiging van de klacht lijkt ons toch niet onoverkomelijk. In het vorige 

reglement stond deze  termijn trouwens op 15 dagen. Nu wordt die uitgebreid naar een maand. 

We willen dus vragen om een kortere termijn te plaatsen op het versturen van een eerste reactie 

(ontvangstbevestiging) vanuit de gemeente. Ook hier kun je je laten inspireren door de Vlaamse 

overheid. En ik citeer opnieuw: “Wie op ons een beroep doet, wordt binnen de week aangeschreven of 

opgebeld. Ons opvangteam neemt elke dag door wat er binnenkomt. Als er iets niet meteen duidelijk 

is, dan vissen we uit wat er precies aan de hand is. Dat kan door u verder te bevragen, door de 

betrokken dienst te contacteren of door intern te overleggen. In een aantal typische gevallen krijgt u 

snel antwoord omdat we uw probleem al heel goed kennen of omdat u eigenlijk bij een andere 

instantie of ombudsdienst moet zijn.” 

We kunnen begrijpen dat deze aanpassingen hier niet ter zitting snel even kunnen worden doorgevoerd 

en stellen voor om dit punt daarom te verdagen volgende gemeenteraad waarop jullie met een nieuw 

voorstel komen.  Opnieuw … we willen als h-EERLIJK ZOERSEL graag bijdragen aan de verbeterde 

versie van deze procedure en dit reglement. 

Raadslid Roel Van Elsacker acht het samen met zijn fractie een positief initiatief om het 

klachtenreglement te actualiseren.  Toch zijn er enkele aanmerkingen die een aanpassing van de tekst 

vragen. Klachten die onmiddellijk kunnen opgelost worden, vallen in de tekst buiten de definitie van 

een klacht.  Het is niet duidelijk wat begrepen wordt onder onmiddellijk, dit verdwijnt beter uit de 

tekst. Tevens behoort het tot een kwaliteitsvolle dienstverlening en klachtenbehandeling om op korte 

termijn een ontvangstmelding te laten volgen op elke klacht waarin gemeld wordt wat de 

behandelingstermijn zal zijn.  

Raadslid Katrien Schryvers merkt op dat qua strekking van de tekst reglement en toelichting door 

elkaar worden gehaald.  Het is de intentie er een leesbaar reglement van te willen maken, maar vanuit 

juridisch oogpunt komt dit zeer vreemd over dat er geen artikelsgewijze structuur aan het reglement 

wordt gegeven.  Dan kan er beter een toelichting voorafgaand aan het reglement worden voorzien en 

dan de bepalingen in artikelvorm zoals in een standaardreglement.  Een reglement dient ook om zich 

op te beroepen en dan moet het juridisch sluitend zijn. De interpretatie wordt nu in het reglement 

meegegeven maar hoort daar niet thuis. 

Raadslid Jos van Dongen merkt op dat er in de tekst van het besluit in artikel 1 foutief wordt verwezen 

naar het huidige reglement vastgesteld door de gemeenteraad in 2001, maar dit moet 2007 zijn.   

Schepen Cindy Van Paesschen stelt voor het agendapunt te verdagen en eerst een werkgroep te 

vormen om de tekst aan te passen. Het agendapunt wordt daarop verdaagd naar een volgende zitting.   

Punt A.21:  Bevestiging van de verkoop van de grondaandelen voor de woningen in de Meester 

Berghmansstraat aan de Sociale Huisvestingsmaatschappij De Voorkempen H.E. 

Schepen voor PPS-projecten Koen Paredaens leidt de bespreking in. De gemeenteraad van 18 

december jl. besloot tot de overdracht van grondaandelen verbonden aan de sociale woningen met 

inbegrip van het achterliggende kruiwagenpad en de aangrenzende parkeerplaatsen. Alvorens deze 

parkeerplaatsen, thans gelegen op het openbaar domein van de gemeente Zoersel, te kunnen 

overdragen, dienen zij te worden overgebracht naar het privaat domein. Deze uitdrukkelijke beslissing 

(desaffectatie) behoort tot de bevoegdheid van de gemeenteraad.   

Raadslid Jos van Dongen: “In de ‘Akte Verkoop onroerend goed’ lees ik op de keerzijde van blad 4 

van 8 dat er al zeker sinds 6 december 2005 een erfdienstbaarheid was gevestigd op het 

kruiwagenpad: 

VESTIGING ERFDIENSTBAARHEID OP HET GOED SUB 15. De verkrijger verleent aan de 

gemeente Zoersel een eeuwigdurende publiekrechtelijke erfdienstbaarheid van openbaar nut op het 

kruiwagenpad met het oog op een recht van overgang ten voordele van al haar inwoners en het 

onderhoud ervan door de gemeente Zoersel.  Daarom mijn vraag: Blijft dit zo? Blijf ik als inwoner 

http://www.vlaamseombudsdienst.be/ombs/nl/klacht/klachten_niet_in_behandeling.html#U%20klaagt%20over%20een%20gerechtelijke%20procedure
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van Zoersel recht van overgang hebben en blijft Zoersel zorg dragen voor het onderhoud van dit 

kruiwagenpad? 

De burgemeester en schepen Koen Paredaens bevestigen dit.   

Raadslid Tom Sleeuwaert: “Collega’s, dit is de uitvoering van een eerdere beslissing op deze 

gemeenteraad die op zich een historisch foute keuze was.  Ik wil jullie er graag aan herinneren dat 

jaren ervoor de toenmalige gemeenteraad heeft beslist om de gronden aan te kopen waarop nu de 

woningen gebouwd zijn. Hiermee zou het schoolterrein groter gemaakt kunnen worden en dat was 

nodig aangezien er twee schoolfilialen op één plek gehuisvest zouden worden.  Maar finaal werd het 

schoolterrein niet groter, er werd zelfs een stuk van afgenomen om de Meester Berghmansstraat op 

aan te leggen die de sociale woningen moet ontsluiten.  De te kleine speelplaats zorgt er nu voor dat 

het schoolterrein richting het plein moet worden uitgebreid om de kinderen een groene 

schoolomgeving en vooral ruimte te gunnen. Ruimte die er had kunnen zijn door de gronden achter de 

school te gebruiken voor de effectieve uitbreiding van de school. 

Wat er nu staat, heeft een sociaal doel en daar zijn we uiteraard niet tegen. Nu vragen om de lelijke 

woningen af te breken en terug de oude intenties boven te halen om de school naar achter uit te 

breiden, zou pas echt smossen met belastinggeld zijn.  We zullen dit dus mee goedkeuren, maar hopen 

wel dat deze historische vergissing iets is waaruit we lessen trekken en oordeelkundiger zullen 

omspringen met onze dorpskernen.  

MOTIVERING:  

Feiten en context 

- de beslissing van de gemeenteraad van 28 juni 2016 tot goedkeuring van de overeenkomst voor 

de publiek-private samenwerking voor het project Halle Dorp, afgekort ‘kaderovereenkomst PPS 

Halle’ 

- de beslissing van de gemeenteraad van 25 april 2017 tot goedkeuring van addendum nr. 1 bij de 

kaderovereenkomst PPS Halle en de goedkeuring van een recht van opstal aan Van Roey voor de 

ontwikkeling van deze sociale woningen 

- de beslissing van de gemeenteraad van 18 december 2018 tot verkoop van de grondaandelen voor 

de woningen in de Meester Berghmansstraat aan de Sociale Huisvestingsmaatschappij De 

Voorkempen H. E. met het oog op de onmiddellijke ingebruikname van de betrokken woningen 

- het feit dat de Vlaamse dienst Vastgoedtransacties haar ontwerpakte inmiddels kon finaliseren en, 

alvorens tot de ondertekening hiervan te kunnen overgaan, vnl. met het oog op de overdracht van 

de betrokken parkeerplaatsen, een uitgebreidere beslissing van de gemeenteraad verwacht 

Juridische grond 

- artikel 41 van het decreet lokaal bestuur 

Argumentatie 

De gemeenteraad van 18 december jl. besloot tot de overdracht van grondaandelen verbonden aan de 

sociale woningen met inbegrip van het achterliggende kruiwagenpad en de aangrenzende 

parkeerplaatsen. Alvorens deze parkeerplaatsen, thans gelegen op het openbaar domein van de 

gemeente Zoersel, te kunnen overdragen, dienen zij te worden overgebracht naar het privaat domein. 

Deze uitdrukkelijke beslissing (desaffectatie) behoort tot de bevoegdheid van de gemeenteraad.   

Financiële gevolgen 

De financiële gevolgen van de op 18 december jl. goedgekeurde verkoop blijven ongewijzigd.  

BESLUIT met algemeenheid van stemmen:  

Artikel 1: 

De gemeenteraad gaat over tot de desaffectatie van de parkeerplaatsen, gelegen Halmolenweg, 2980 

Zoersel, volgens huidig kadaster, 2e afdeling, sectie C, nummer 507 K, met een gemeten oppervlakte 

van zesenzestig vierkante meter en vijfennegentig centimeter (66,95 m²), aangeduid op bijgaand 

opmetingsplan als loten, 1a, 2a, 3a, 4a, 7a en 8a. 

Artikel 2: 

De gemeenteraad bevestigt haar beslissing tot onderhandse verkoop van de grondaandelen verbonden 

aan de sociale woningen, gelegen Meester Berghmansstraat, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 en 16, volgens huidig 

kadaster, 2e afdeling, sectie C, nummers 507 K, 514 A3 en 514 S2, met een gemeten oppervlakte van 

duizend driehonderd zevenennegentig vierkante meter en dertig centimeter (1.397,30 m²), aangeduid 

op bijgaand opmetingsplan als loten 1, 1a, 2, 2a, 3, 3a, 4, 4a, 5, 6, 7, 7a, 8, 8a en 9, aan de Sociale 
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Huisvestingsmaatschappij De Voorkempen H.E. tegen de prijs van 595.571,50 euro en keurt de 

ontwerpakte (ad hoc) goed.   

Artikel 3: 

De kosten, rechten en honoraria, verbonden aan deze eigendomsoverdracht, vallen ten laste  

van de Sociale Huisvestingsmaatschappij De Voorkempen H.E. 

Artikel 4: 

Een commissaris van de afdeling vastgoedtransacties te gelasten met het verlijden van de akte. 

Artikel 5: 

Het bevoegde kantoor van de Algemene Administratie van de Patrimoniumdocumentatie wordt 

uitdrukkelijk ontslagen enige ambtshalve inschrijving te nemen, om gelijk welke reden, bij de 

overschrijving van een uitgifte van deze akte.  

Artikel 6: 

De burgemeester en de algemeen directeur worden gemachtigd de akte en al de stukken in verband 

hiermee namens en voor rekening van de gemeente Zoersel te ondertekenen. 

Artikel 7: opdracht 

dienst taak 

secretariaat gemeenteraadsbesluit bezorgen aan Vlaamse dienst 

Vastgoedtransacties 

Artikel 6: kopie van dit besluit bezorgen aan : 

dienst kennisname voor archief voor beheer 

financieel directeur  
 

X  

Punt A.22:  Intergemeentelijke vereniging IKA - goedkeuring van de agenda van de 

jaarvergadering van 17 juni 2019 en vaststelling van het mandaat van de vertegenwoordiger. 

De gemeente maakt deel uit van verschillende intergemeentelijke samenwerkingsverbanden.  

Voor elke vergadering van dit samenwerkingsverband moet het mandaat van de gemeentelijke 

vertegenwoordigers of hun plaatsvervangers, die eerder dit jaar reeds verkozen werden, worden 

vastgesteld. 

De gemeenteraad; 

Gelet op het feit dat de gemeente aangesloten is bij het intergemeentelijk samenwerkingsverband IKA; 

Gelet op het feit dat de gemeente per aangetekende brief van 30 april 2019 werd opgeroepen om deel 

te nemen  aan de algemene vergadering tevens jaarvergadering van IKA die op 17 juni 2019 

plaatsheeft in Den Eyck; Houtum 39 in 2460 Kasterlee; 

Gelet op het feit dat een dossier met documentatiestukken aan de gemeente per brief van 30 april 2019 

werd overgemaakt; 

Gelet op het artikel 432 § 3 van het decreet over het lokaal bestuur, waarbij bepaald wordt dat de 

vaststelling van het mandaat van de vertegenwoordiger dient te worden herhaald voor elke algemene 

vergadering; 

Overwegende dat de agenda van de algemene vergadering van IKA van 17 juni 2019 volgende 

agendapunten bevat: 

1. Evaluatierapport 

2. Verslag van de raad van bestuur aan de algemene vergadering 

3. Jaarrekening 2018 

4. Verslag van de commissaris aan de algemene vergadering 

5. Kwijting van de bestuurders en de commissaris 

6. Statutaire benoemingen en mededelingen; 

Overwegende dat de gemeenteraad kennis neemt van het verslag van de raad van bestuur aan de 

algemene vergadering; 

Overwegende dat de gemeenteraad kennis neemt van de balans, resultatenrekening en winstverdeling; 

Na beraadslaging 

BESLUIT met 25 stemmen voor en 2 onthoudingen (Vlaams Belang): 

Artikel 1 

Na onderzoek van de documenten die bij de oproeping zijn gevoegd, hecht de gemeenteraad zijn 

goedkeuring aan de agenda en de afzonderlijke punten van de agenda van de algemene vergadering 

van IKA van 17 juni 2019. 

Artikel 2 
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De gemeenteraad hecht zijn goedkeuring aan de strategie en de begroting 2019. 

Artikel 3 

De gemeenteraad hecht zijn goedkeuring aan het verslag van de raad van bestuur aan de algemene 

vergadering. 

Artikel 4 

De gemeenteraad hecht zijn goedkeuring aan de balans, de resultatenrekening en winstverdeling met 

betrekking tot het boekjaar 2018. 

Artikel 5 

De vertegenwoordiger van de gemeente die zal deelnemen aan de algemene vergadering van IKA van 

17 juni 2019 wordt opgedragen zijn/haar stemgedrag af te stemmen op de beslissingen genomen in de 

gemeenteraad in verband met de te behandelen punten. 

Artikel 6 

Het college van burgemeester en schepenen wordt gelast met de uitvoering van voormeld besluit en 

geeft er ondermeer kennis van aan het secretariaat van het intergemeentelijk samenwerkingsverband 

IKA, p/a Brusselsesteenweg 199 in 9090 Melle t.a.v. de heer Lieven Ex. 

Punt A.23:  Intergemeentelijke vereniging Iveka - goedkeuring van de agenda van de 

jaarvergadering van 18 juni 2019 en vaststelling van het mandaat van de vertegenwoordiger. 

De gemeenteraad; 

Gelet op het feit dat de gemeente voor één of meerdere activiteiten aangesloten is bij de 

opdrachthoudende vereniging Iveka; 

Gelet op het feit dat de gemeente per aangetekende brief van 30 april 2019 werd opgeroepen om deel 

te nemen aan de algemene vergadering, tevens jaarvergadering, van Iveka die op 18 juni 2019 

plaatsheeft in Den Eyck, Houtum 39 in 2460 Kasterlee; 

Gelet op het feit dat een dossier met documentatiestukken aan de gemeente per brief van 30 april werd 

overgemaakt; 

Gelet op artikel 432 §3 van het decreet over het lokaal bestuur, waarbij wordt bepaald dat de 

vaststelling van het mandaat van de vertegenwoordiger dient te worden herhaald voor elke algemene 

vergadering; 

Gelet op de agenda van de jaarvergadering van Iveka: 

1. Kennisneming verslagen Iveka van de raad van bestuur en van de commissaris over het boekjaar 

2018 

2. Goedkeuring van de jaarrekening Iveka afgesloten op 31 december 2018 (balans, 

resultatenrekening, winstverdeling, boekhoudkundige besluiten en waarderingsregels 

3. Kennisname vastgelegd resultaat Q1 2019 

4. Kwijting te verlenen afzonderlijk aan de bestuurders, de leden van de regionale bestuurscomités en 

de commissaris Iveka met betrekking tot het boekjaar 2018 

5. Evaluatieverslag met betrekking tot de werking van de opdrachthoudende vereniging tijdens de 

vorige 6 jaar en het ondernemingsplan 2019-2024 

6. Aanbod OV 2.0 – uitbreiding activiteiten 

7. Statutaire benoemingen en mededelingen; 

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen; 

Na beraadslaging; 

BESLUIT met 25 stemmen voor en 2 onthoudingen (Vlaams belang): 

Artikel 1 

De gemeenteraad hecht zijn goedkeuring aan de agenda van de algemene vergadering, tevens 

jaarvergadering, van de opdrachthoudende vereniging Iveka van 18 juni 2019: 

1. Kennisneming verslagen Iveka van de raad van bestuur en van de commissaris over het boekjaar 

2018 

2. Goedkeuring van de jaarrekening Iveka afgesloten op 31 december 2018 (balans, 

resultatenrekening, winstverdeling, boekhoudkundige besluiten en waarderingsregels 

3. Kennisname vastgelegd resultaat Q1 2019 

4. Kwijting te verlenen afzonderlijk aan de bestuurders, de leden van de regionale bestuurscomités en 

de commissaris Iveka met betrekking tot het boekjaar 2018 

5. Evaluatieverslag met betrekking tot de werking van de opdrachthoudende vereniging tijdens de 

vorige 6 jaar en het ondernemingsplan 2019-2024 
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6. Aanbod OV 2.0 – uitbreiding activiteiten 

7. Statutaire benoemingen en mededelingen. 

Artikel 2 

De vertegenwoordiger van de gemeente die zal deelnemen aan de algemene vergadering, tevens 

jaarvergadering, van de opdrachthoudende vereniging Iveka op 18 juni 2019 (of iedere andere datum 

waarop deze uitgesteld of verdaagd zou worden) wordt opgedragen zijn/haar stemgedrag af te 

stemmen op de beslissingen genomen in de gemeenteraad van heden inzake voormeld artikel 1 van 

deze beslissing. 

Artikel 3 

Het college van burgemeester en schepenen wordt gelast met de uitvoering van voormelde 

beslissingen en geeft ondermeer hiervan kennis aan de opdrachthoudende vereniging Iveka, ter attentie 

van het secretariaat (in pdf-versie), op het email-adres vennootschapssecretariaat@fluvius.be  

Punt A.24:  Intergemeentelijke vereniging Pontes - goedkeuring van de agenda van de 

buitengewone algemene vergadering van 19 juni 2019 en vaststelling van het mandaat van de 

vertegenwoordiger. 

De gemeenteraad; 

Gelet op het decreet lokaal bestuur, in het bijzonder op de artikelen 41 en 386; 

Gelet op de toetreding tot de intergemeentelijke vereniging PONTES; 

Gelet op de uitnodiging voor de algemene vergadering van PONTES op 19 juni 2018; 

Gelet op het ontwerp van agenda, besluiten en bijlagen; 

Overwegende dat elke intergemeentelijke vereniging jaarlijks een algemene vergadering moet 

organiseren tijdens dewelke de balans, de resultatenrekening en het jaarverslag over het dienstjaar 

2018 worden behandeld; 

Overwegende dat jaarlijks het verslag van de bedrijfsrevisor-commissaris, de verdeling van het batig 

saldo van de resultatenrekening 2018 en de kwijting aan de raad van bestuur en de commissaris-

revisor worden behandeld; 

Overwegende dat deze algemene vergadering zal plaatsvinden op 19 juni 2019; 

Overwegende dat de gemeenteraad op 19 februari 2019 voor de legislatuur 2019-2024 een 

gemeentelijke afgevaardigde aanduidde om de gemeente te vertegenwoordigen op deze algemene 

vergadering;  

Overwegende dat evenwel het mandaat van deze gemeentelijke afgevaardigde moet vastgesteld 

worden voorafgaand aan elke algemene vergadering; 

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen; 

Na beraadslaging; 

BESLUIT met 25 stemmen voor en 2 onthoudingen (Vlaams Belang): 

Artikel 1:   

De agenda van de algemene vergadering van PONTES van 19 juni 2019, die bestaat uit de volgende 

agendapunten: 

1. Algemene vergadering: verslag 27 maart 2019 - goedkeuring 

2. Financiën: balans, resultatenrekening en jaarverslag over het boekjaar 2018 - goedkeuring 

3. Financiën: verslag van de bedrijfsrevisor-commissaris over de jaarrekening 2018 - aktename 

4. Financiën: verdeling van het batig saldo van de resultatenrekening 2018 - goedkeuring 

5. Financiën: kwijting aan de raad van bestuur en aan de bedrijfsrevisor-commissaris - 

goedkeuring 

6. Bestuur: code van goed bestuur 2019 – goedkeuring 

7.  Financiën: verplaatsingsvergoeding bestuursorganen (bestuursperiode 2019-2024) – 

vaststelling 

wordt goedgekeurd. 

Artikel 2:   

De voorstellen van beslissingen worden goedgekeurd en de vertegenwoordiger van de gemeente wordt 

opgedragen om zijn/haar stemgedrag af te stemmen op de besluiten van de gemeenteraad inzake deze 

aangelegenheden. 

Artikel 3:  

Een afschrift van dit besluit wordt ter kennisgeving bezorgd aan de intergemeentelijke vereniging 

PONTES, Jules Moretuslei 2 in 2610 Antwerpen-Wilrijk. 
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Punt A.25:  Intergemeentelijke vereniging Pidpa - goedkeuring van de agenda van de buitengewone 

algemene vergadering van 21 juni 2019 en vaststelling van het mandaat van de vertegenwoordiger. 

Feiten en context  

De gemeente is deelnemer aan de opdrachthoudende vereniging Pidpa. 

Op vrijdag 21 juni 2019 om 11.00 uur organiseert Pidpa een algemene vergadering op het 

administratief hoofdkantoor Desguinlei 246 in 2018 Antwerpen.   

De agenda van deze algemene vergadering is als volgt :  

1. Nazicht van de volmachten/raadsbesluiten voor de afgevaardigden. 

2. Verslag van de raad van bestuur over het jaar 2018. 

3. Verslag van de commissaris over het jaar 2018. 

4. Goedkeuring van de jaarrekening, afgesloten op 31 december 2018. 

5. Decharge te verlenen aan bestuurders en commissaris. 

6. Evaluatierapport 2013-2018 en beleidsplan 2019-2024. 

7. Synductis: uitbreiding lidmaatschap. 

8. Benoeming commissaris. 

9. Goedkeuring van het verslag van de algemene vergadering. 

Historiek  

Brief van Pidpa van 26 april 2019 met agenda en bijlagen : 

- verslag van de raad van bestuur over het jaar 2018 

- de jaarrekening over het boekjaar 2018 

- het verslag van de commissaris over 2018 

- het evaluatierapport 2013-2018 en het beleidsplan 2019-2024  

- het verslag betreffende de uitbreiding van het lidmaatschap in Synductis 

- het verslag betreffende de benoeming van een commissaris 

- model als raadsbeslissing 

- een volmacht  

Besluit van gemeenteraad van 19 februari 2019 betreffende de aanduiding van de gemeentelijke 

vertegenwoordiger en de plaatsvervangend gemeentelijke vertegenwoordiger in Pidpa voor de 

algemene vergaderingen gedurende de legislatuur 2019-2024.  

Juridische grond 

- de statuten van de opdrachthoudende vereniging Pidpa 

- het decreet lokaal bestuur van 21 december 2017 

Financiële aspecten 

Er zijn hieraan geen financiële aspecten verbonden.  

Argumentatie 

De voorgelegde documenten omvatten de verslaggeving omtrent de werking van Pidpa over het 

voorbije jaar 2018. Daarnaast worden nog volgende punten behandeld: het evaluatierapport over de 

voorbije legislatuur en daarmee samenhangend het beleidsplan voor de komende 6 jaar, de uitbreiding 

van het lidmaatschap binnen Synductis en de benoeming van een commissaris voor de periode 2019-

2022.  

BESLUIT met 25 stemmen voor en 2 onthoudingen (Vlaams Belang): 

Artikel 1:  

Het verslag van de raad van bestuur over het jaar 2018, de jaarrekening over het boekjaar 2018 en het 

verslag van de commissaris worden goedgekeurd. 

Artikel 2:  

Het verlenen van decharge aan de bestuurders en de commissaris over het boekjaar 2018, wordt 

goedgekeurd. 

Artikel 3 :   

Goedkeuring wordt gehecht aan het evaluatierapport 2013-2018 en het beleidsplan 2019-2024.  

Artikel 4 :   

Goedkeuring wordt verleend aan de uitbreiding van het lidmaatschap en de deelname tot Synductis.  

Artikel 5:  

Goedkeuring wordt verleend aan het verslag betreffende het voorstel inzake het mandaat en de 

benoeming van de commissaris. 

Artikel 6:  
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Aan de vertegenwoordiger wordt de opdracht gegeven om op de algemene vergadering van 21 juni 

2019, overeenkomstig deze beslissing te stemmen, evenals op elke andere algemene vergadering die 

wordt samengeroepen ter behandeling van de agendapunten van deze algemene vergadering. 

Artikel 7:  

Het college van burgemeester en schepenen wordt gelast met de uitvoering van dit besluit en zal 

onverwijld een afschrift van deze beslissing bezorgen aan Pidpa, Desguinlei 246 in 2018 Antwerpen. 

Punten A.26 en A.27:  Aanduiding van een gemeentelijke vertegenwoordiger en een 

plaatsvervangend vertegenwoordiger in de algemene vergadering van het OFP Provant. 

De gemeenteraad; 

Gelet op het decreet lokaal bestuur, in het bijzonder de artikelen 40 en 41 inzake de bevoegdheid van 

de gemeenteraad; 

Gelet op de gemeenteraadsbeslissing van 15 mei 2012 waarbij de gemeente instapte in het OFP 

Provant, Organisme voor de Financiering van de Pensioenen van de contractuele medewerkers van de 

publieke werkgevers in de provincie Antwerpen; 

Gelet op artikel 10 van de statuten van het OFP Provant dat stelt dat, met uitzondering van het 

provinciebestuur, alle leden één vaste vertegenwoordiger afvaardigen in de Algemene Vergadering; 

Overwegende dat naar aanleiding van de vernieuwing van de gemeenteraden de vertegenwoordiging 

van de gemeente moet vernieuwd worden; 

Gelet op het voorstel van het schepencollege tot aanduiding van de schepen van personeel als 

vertegenwoordiger in de algemene vergadering van OFP Provant; 

Gelet op het voorstel van het schepencollege tot aanduiding van de burgemeester als haar 

plaatsvervanger; 

Na beraadslaging; 

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1: 

Schepen van personeel, Cindy Van Paesschen, wordt aangewezen als vaste vertegenwoordiger van de 

gemeente voor de Algemene Vergadering van het OFP Provant. 

Artikel 2 

Burgemeester Liesbeth Verstreken wordt aangewezen als plaatsvervangend vertegenwoordiger van de 

gemeente voor de Algemene Vergadering van het OFP Provant. 

Artikel 3: 

Het college van burgemeester en schepenen wordt gelast met de uitvoering van deze beslissing en zal 

overwijld een afschrift ervan bezorgen aan het OFP Provant, Koningin Elisabethlei 22 in 2018 

Antwerpen. 

Punt A.28:  Aanduiding van een gemeentelijke vertegenwoordiger in de algemene vergaderingen 

van de Lijn. 

De gemeenteraad; 

Overwegende dat de gemeente over aandelen beschikt in de Vlaamse Vervoermaatschappij De Lijn; 

Overwegende dat het aangewezen is dat de gemeente een vertegenwoordiger in de Algemene 

Vergadering van de Vlaamse Vervoermaatschappij aanduidt; 

Overwegende dat naar aanleiding van de vernieuwing van de gemeenteraden de vertegenwoordiging 

van de gemeente in de gemeentelijke samenwerkingsverbanden moet vernieuwd worden; 

Overwegende dat tijdens de voorgaande legislatuur de schepen van openbaar vervoer de gemeente 

vertegenwoordigde in de Algemene Vergadering van de Vlaamse Vervoermaatschappij de Lijn; 

Gelet op artikel 34 van het decreet lokaal bestuur; 

Gezien de overhandiging aan elk van de aanwezige raadsleden van een stembiljet met de namen van 

de kandidaten:  

Gelet op het voorstel van het college tot aanduiding van de schepen van mobiliteit als 

vertegenwoordiger in de algemene vergadering van De Lijn: 

Na beraadslaging; 

BESLUIT met 26 stemmen voor en 1 onthouding (raadslid W. Bollansée): 

Artikel 1:   

Schepen van mobiliteit, Marc De Cordt, wordt aangeduid als afgevaardigde in de Algemene 

Vergadering van de Vlaamse Vervoermaatschappij De Lijn.   

Artikel  2:   



gemeenteraad van 21 mei 2019 

Een afschrift van dit besluit zal verstuurd worden naar de Vlaamse Vervoermaatschappij De Lijn, 

Motstraat 20 in 2800 Mechelen. 

Punt A.29:  Aanvaarding van een kosteloze grondafstand in de Victorielaan. 

Schepen Marc De Cordt licht toe.   Op 19 juni 2017 werd een omgevingsvergunning met ref. 2017/33 

afgeleverd aan Geys Vastgoedprojecten, Torfhoeken 28 in 2970 Schilde. De grond die binnen de 

ontworpen rooilijn valt, moet worden overgedragen aan de gemeente als openbaar domein, het gaat 

om 292 m². 

MOTIVERING:  

Voorgeschiedenis 

Op 19 juni 2017 werd een omgevingsvergunning met ref. 2017/33 afgeleverd aan Geys 

Vastgoedprojecten, Torfhoeken 28 in 2970 Schilde. De grond die binnen de ontworpen rooilijn valt, 

moet worden overgedragen aan de gemeente als openbaar domein. 

Feiten en context 

- het opmetingsplan van  9 april 2019, opgemaakt door beëdigd landmeter-expert Siska Dumoulin 

- het bodemattest van 8 mei 2019, afgeleverd door OVAM 

- de hypothecaire getuigschriften van 11 oktober 2018, afgeleverd door het derde hypotheekkantoor van 

Antwerpen 

- de akte tot eigendomsoverdracht, opgesteld door notaris Laenens van Zoersel 

Juridische grond 

- artikel 41§1, 11° van het decreet over het lokaal bestuur   

BESLUIT met algemeenheid van stemmen: 

Artikel 1:   

De kosteloze afstand van een perceel grond dat deel uitmaakt van de ontworpen wegenis in de 

Victorielaan, 3de afdeling, sectie I, deel van nummer 444/C (gereserveerd perceelsnummer 444/E), met 

een oppervlakte volgens meting van tweehonderd tweeënnegentig vierkante meter (292 m²), wordt 

aanvaard. 

Artikel  2:   

De gemeente Zoersel wordt vertegenwoordigd bij sterkmaking. 

Artikel  3:    

Alle kosten en rechten vallen ten laste van de afstanddoener. 

 

Mededeling:  

1. Jaarverslag klachtenbehandeling 2018 

 
De voorzitter schorst de openbare zitting van de gemeenteraad om de openbare zitting van de raad 

voor maatschappelijk welzijn te openen om 0.40u. Na de zitting van de ocmw-raad heropent de 

voorzitter de zitting van de gemeenteraad voor de vragen van de gemeenteraadsleden. 

 

Vragen gemeenteraadsleden  

Jos van Dongen  

- Had graag een detail gekregen over de berekening van de prijssubsidie (punt A.3) 

De detail werd per mail aan de raadsleden bezorgd. 

- Hoe wordt het verschil in innames verklaard (punt A.6) 

Het verschil in innames voor rooilijnen Meerheide (punt 6 e.v.) betreft de hoekpercelen, die 

telkens aan twee straten wegen. Daarom zijn die ook gekenmerkt door een A en B-index bij 

hetzelfde innamenummer: 5A en 5B, 22A en 22B, 34A en 34B, 43A en 43B.  

Het gaat dus wel degelijk over 24 eigenaars waarbij de hoekpercelen een deel moeten afgeven 

in twee verschillende straten. 
Tom Sleeuwaert:  

- Op de vorige gemeenteraad informeerde hij naar de verdere ontwikkeling van het gebied dat 

omsloten wordt door de Kattenberg/Lotelinglaan/Lindedreef. Marc antwoordde toen dat er de 

week na de gemeenteraad een overleg hierover zou plaatsvinden met de initiatiefnemers. Hij 

had graag geweten wat de uitkomst was van dit overleg.  
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Schepen Marc De Cordt antwoordt dat het overleg vooral informatief van aard was en dat er 

nog niets concreets uit de bus is gekomen.  De initiatiefnemers wensen een ontwikkeling te 

doen maar het is nog niet uitgewerkt. 

- In het verslag van het schepencollege van 15 april staat vermeld dat er een studieopdracht is 

gegeven voor de voorbereiding van een RUP domein Bethaniën.  Als we het goed begrijpen 

willen jullie de bestaande gebouwen herbestemmen als sociale huurwoningen. We vinden dit 

een bijzonder goede keuze, alleen stellen we ons wel de vraag naar de benodigde 

parkeerplaatsen die bij deze woningen moeten horen. Het kan namelijk niet de bedoeling zijn 

dat hiervoor de nu al overvolle parking aan het gemeentehuis wordt gebruikt. Verder willen 

we weten in hoeverre jullie al een idee hebben over het aantal woonunits dat er zo gecreëerd 

kan worden”.  

De burgemeester antwoordt dat dit nu een zone is voor gemeenschapsvoorzieningen.  Met 

deze bestemming is privaat wonen niet toegelaten, ook niet als sociale huisvesting.  De vraag 

naar eventuele interesse voor ontwikkeling door de sociale huisvestingsmaatschappij na 

aanpassing van de bestemming was tot nog toe negatief. 

Luc Kennis  

- Vraagt naar de stand van zaken in verband met de behandeling van de aanvraag van 

Landelijke Gilden Halle voor de kerstboomverbranding. Is er al een beslissing van het 

schepencollege  

en hoe wordt deze gecommuniceerd/geformuleerd?  

De burgemeester antwoordt dat het schepencollege heeft beslist dit evenement toe te laten 

omwille van de traditie. Er wordt daarbij vanuit de bezorgdheid om het leefmilieu wel 

gevraagd om slechts 25%  van de verzamelde bomen te verbranden en de rest te laten ophalen 

voor verwerking. 

Wouter Bollansée  

- Zag in het verslag van het schepencollege van 29 april dat er een beslissing is genomen over 

de gunning van het skatepark.  Deze werd gegund aan de meest voordelige, nl. Concrete  

Dreams. Deze was echter slechts 34 euro goedkoper dan de tweede aanbieder (op een bedrag 

van 94965 euro). Er vanuit gaande dat de 34 euro niet de reden is, om welke inhoudelijke 

redenen is er dan voor deze firma gekozen? Wat zijn de details rond onderhoud van de 

ingediende plannen van beide aanbieders? Wat was het advies van de jeugd- en sportraad?  

Graag de details van onze schepen van sport. 

Schepen voor sport Olivier Rul antwoordt dat er twijfels waren over de opportuniteit van dit 

project maar dat een stemming in de jeugdraad met 24/25 aantoonde dat de jeugdraad achter 

de realisatie van het project staat.  Tussen de offertes was het verschil minimaal. De 

omgevingsvergunning wordt aangevraagd om de aanleg te starten in het najaar. 

Schepen Danny Van de Velde vult aan dat de vergelijking van de offertes wees in het voordeel 

van Concrete Dreams omwille van een betere betonsamenstelling die meer slijtvast is.  

Bovendien uitten zij het engagement om op voorhand het concept te bespreken en dit, indien 

nodig, aan te passen aan de wensen van de skaters.  

 

Antwoorden op openstaande vragen rond het klimaatplan 

raadslid Wouter Bolllansée 

Vraag met betrekking tot het basiscijfer:  

Het basiscijfer van de bron bedraagt inderdaad 84178 volgens het opgestelde klimaatplan. Hiervan 

dient nog de CO2 uitstoot m.b.t. de autosnelwegen op Zoersels grondgebied in mindering gebracht te 

worden, die uit achterliggende tabellen gehaald moet worden. Dit verklaart het verschil. Er dient nog 

wel een update van de cijfers te gebeuren door de wijziging van de inventarissen (zie aankondiging op 

de website van het Burgemeestersconvenant). Deze update wijzigde met terugwerkende kracht de 

cijfers qua CO2 uitstoot van 2012. Dit zal later nog aangepast worden vermits er in juli/augustus een 

nieuwe update wordt verwacht, wat opnieuw een herberekening van de cijfers van 2012 met zich mee 

zal brengen.  

Vraag 1 

Er zijn momenteel geen recentere cijfers beschikbaar. 

Vraag 2  
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8800 overheden zijn alleszins relevant. Hiertoe behoren voor Vlaanderen heel wat gemeenten in de 

provincies Antwerpen, Limburg en Vlaams Brabant, waaronder een aantal omliggende gemeenten. 

Vraag 3 

Er werd aan alle gemeentelijke diensten gevraagd om hun inbreng te doen. O.a. het diensthoofd van de 

bibliotheek was betrokken bij de gemeentelijke werkgroep.  

Vraag 4 

De publicatie van de officiële cijfers dient inderdaad afgewacht te worden. 

Vraag 5 

De bron is het klimaatportaal. 

Vraag 6  

Hiervoor bestaat geen afgelijnde definitie. Algemeen kan 3-5 jaar als korte termijn, 5-10 jaar als 

middellange termijn en meer dan 10 jaar als lange termijn beschouwd worden. 

Vraag 7 

De gemeente koopt haar groene stroom aan via het Vlaams Energiebedrijf. De discussie over 

kernenergie is geen gemeentelijke bevoegdheid.  

Vraag 8 

Hiervoor geldt dezelfde manier van berekenen dan voor 2012 (autosnelwegen in mindering te 

brengen). 

Vraag 9 

De keuze voor de locatie van de nieuwe technische dienst werd goedgekeurd door de gemeenteraad 

met kennis van zaken over de voordelen en nadelen van de locatie. Het ontwerp van het nieuwe 

gebouw en de inplanting houden voldoende rekening met de waterhuishouding van het perceel en 

voldoet zo aan de watertoets. 

Vraag 10 

Deze zin werd ondertussen anders geformuleerd in het ontwerp van klimaatplan. De gemeente 

respecteert het eigendomsrechten.    

Vraag 11 

Een autoluwe kern is een kern met een infrastructuur en maatregelen die verplaatsingen te voet of met 

de fiets aanmoedigt in een verkeersveilige context.  

Vraag 12 

De gemeente kan, los van haar bevoegdheid, een visie hebben over bepaalde aspecten en hiervoor 

pleiten bij de hogere overheid. 

Vraag 13 

Het instellen van een lage emissiezone is alleszins niet aan de orde op korte of middellange termijn. 

Het zou op lange termijn enkel kunnen overwogen worden bij een regionaal / federaal / Europees 

initiatief.  

Vraag 14  

Er zijn in dit verband inderdaad al initiatieven genomen door een aantal lokale landbouwers. 

Bijkomende energiereductie is altijd nog mogelijk in alle sectoren. 

Vraag 15 

Op het vlak van voeding wenst de gemeente aankopen in het kader van de korte keten bij onze lokale 

landbouwers te promoten.  

Vraag 16. 

Op dit vlak zijn er momenteel al interessante experimenten, o.a. door de energiecoöperatie ZuidtrAnt. 

Vraag aan de schepen van financiën: 

De financiële context van de lokale besturen staat inderdaad onder druk door onder meer de 

vergrijzing.  De gemeenten pleiten via VVSG bij de hogere overheden om de druk te verlichten.  

Inzake riolering heeft onze gemeente een historische achterstand waarvan het de bedoeling is deze 

geleidelijk aan weg te werken. 

Vraag aan de schepen van klimaat: 

Dit plan zal inderdaad financiële consequenties hebben. Maar als we nu niets doen, zullen de volgende 

generaties nog veel meer kosten hebben. Alle maatregelen dienen natuurlijk rekening te houden met de 

financiële draagkracht van de gemeente. Er zal maximaal gebruik gemaakt worden van subsidies van 

hogere overheden en Europa.  

Vraag aan de fractieleider van Open VLD: 
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Inzake de belastingverhoging blijven we bij onze visie van onze beleidsnota, namelijk: meer financiële 

ruimte creëren in de eerste plaats door meer efficiënt en duurzaam om te gaan met de middelen die er 

zijn en in eerste instantie niet door een verhoging van de belastingen. 

Vraag aan mevrouw de burgemeester: 

Inzake de belastingverhoging blijven we bij onze visie van onze beleidsnota, namelijk: meer financiële 

ruimte creëren in de eerste plaats door meer efficiënt en duurzaam om te gaan met de middelen die er 

zijn en in eerste instantie niet door een verhoging van de belastingen. 

Raadslid Roel Van Elsacker 

Een bomenfonds is vergelijkbaar met het huidige boscompensatiefonds, maar dan op gemeentelijk 

niveau. De gemeente zou een eigen reglement kunnen opstellen, dat in bepaalde gevallen van kapping 

van bomen, waar geen heraanplanting mogelijk is en waar geen bijdrage verschuldigd is aan het 

bomencompensatiefonds, een bijdrage aan het bomenfonds voorziet. Met die bijdragen zouden dan 

bijkomende aanplantingen van bomen in eigen gemeente kunnen gefinancierd worden. 

 

Omdat er voor het einde van de zitting door de raadsleden geen opmerkingen werden gemaakt over het 

verslag van de vorige zitting, wordt het goedgekeurd en ondertekend door de voorzitter en de 

algemeen directeur. 

Na afhandeling van de agenda sluit de voorzitter de zitting om 01.10 uur. 

 

 

 

 

Kristof Janssens      Marcel De Vos 

algemeen directeur      voorzitter 

 


